Sygn. akt ITT AUa 1814/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) A. L. (1)

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 990/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii Il w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasqgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
VU 990/11 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 11 kwietnia 2012 r. i ustalil, ze
wnioskodawczyni Z. C. w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2066 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu umowy o prace nakladcza. Jednoczes$nie Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote
360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Decyzja z dnia 11.04.2011 1. ZUS O. w Z. orzekl, ze Z. C. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...)
A. L. (1)nie podlegata z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w okresie od 1.11.2005
r.do 31. 12.2006 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w okresie od 1.11.2005
r.do 31.12.2006 r. p. Z. C. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez platnika skladek - (...) A. L. (1)z siedziba w Z. jako osoba wykonujaca prace nakladcza. Takze z miesiecznych
raportow imiennych przekazanych przez platnika skladek wynika, ze w/wymieniona ubezpieczona w okresie od
12/2005r. do 01/2007r. osiggala przych6d w wysokosSci od 77 ,00 zt do 104,00 zh. Jak ustalil ZUS z dokumentacji
zaewidencjonowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, Ze w/wymieniony platnik zgtosil do
ubezpieczen spolecznych Srednio 130 0s6b wykonujacych prace nakladcza, ktore jednocze$nie prowadzily dzialalnoéé
gospodarcza, i ktore w wyniku zawartych umoéw, wybraly ten wlasnie tytul jako tytul obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom, oraz ze za te osoby nakladca wykazywat niskie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia. Z uwagi
na bardzo niskie podstawy wymiaru skladek p. Z. C., Oddzial przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, majace na
celu ustalenie czy w/wymieniona ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek - (...) A. L. (1).
Jednak, w ocenie ZUS, ani platnik ani pani Z. C. nie przedstawili zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby fakt, ze
zamiarem wykonawcy i nakladcy bylo osigganie przychodu odpowiadajacego 50% najnizszego wynagrodzenia.

W dniu 1.11.2005 r. Z. C. zawarla umowe o prace nakladcza z A. L. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(.OowZ.nor (..).

Zgodnie z § 2 tejze umowy wykonawcy przyslugiwalo wynagrodzenie za wykonang prace wyrazone w kwocie
jednostkowej, ktora okresla zalacznik do umowy. Minimalna ilo$é¢ pracy jaka strona miala wykonaé na rzecz naklady
rowniez okreslal zalacznik do umowy.

W mysl § 4 ww. umowy wykonawca zobowigzany byl rozliczy¢ sie z wykonanej pracy w danym miesigcu do ostatniego
dnia miesigca poprzez dostarczenie raportu z wykonanej pracy.

Zgodnie z § 9.1 Regulaminu Pracy Nakladczej (...) stanowigcym integralny zalacznik do w.w. umowy o prace
nakladcza wynagrodzenia ustalane w umowie powinno dawaé¢ mozliwoé¢ uzyskania co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia. § 9.2 tegoz regulaminu stwierdzal, ze wysoko$¢ wyplaty wynagrodzenia ustalana jest na podstawie
protokotu odbioru wytworzonych prac.

Do powyzszej umowy o prace nakladcza A. L. (1) jako nakladca wystawila Z. C. cztery "zlecenia robocze do umowy o
prace nakladcza nr (...)", w ktéorym powierzyla jej jako wykonawcy do wykonania nastepujace prace:

» wyszukiwanie os6b zainteresowanych funkcjonowaniem terminalu (telekomunikacyjnego) OptiFon poprzez
przeprowadzanie rozmow, w trakcie ktorych opisywane beda poszczegblne elementy wchodzace w sklad tego
zestawu, za wynagrodzeniem w kwocie jednostkowej w wysokoSci 47 zl brutto za wyszukanie stosownej osoby i
przeprowadzenie z nia rozmowy, przy minimalnej iloéci pracy okreslone na 10 kontaktéw miesiecznie,

» skladanie pudelek kartonowych, pakowanie kolkoéw rozporowych, wkretéw Srub réznego rodzaju i rozmiaru
zgodnie z iloScig i rodzajem towaru znajdujacych sie w treéci etykiety, za wynagrodzeniem jednostkowym w 35
groszy brutto za jedno pudelko i przy minimalnej iloci pracy okreslonej na 1400 sztuk miesiecznie.

« wypekianie ankiet telekomunikacyjnych, z wynagrodzeniem w kwocie jednostkowej 10 zl brutto za wypelmiona
ankiete i przy minimalnej iloSci pracy okre$lonej na 50 sztuk miesiecznie,

» przekazywanie materialow informacyjno-kontaktowych o produktach i uslugach nakladcy potencjalnym
klientom, za wynagrodzeniem jednostkowym 1 zt brutto za przekazanie materialéw i kontaktu i przy minimalne;j
iloéci pracy okres$lonej na 500 sztuk miesiecznie.



Z. C. w okresie od 1.11.2005 r. do 31.12.2006 r. zostala zgloszona jako osoba wykonujaca prace nakladcza do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika sktadek (...) A. L. (1) z siedziba
wZ.

W okresie od 01.11.2005 1. do 31.12.2006 1. Z. C. rozliczala sie z A. L. (1) zwykonanych prac przedktadajac comiesieczne
raporty. Ilo§¢ wykazywanych w nich prac byla ponizej ustalonych w umowie o prace nakladcza miniméw.

W przekazywanych przez platnika skladek (...) - A. L. (1) do ZUS miesiecznych raportach imiennych dotyczacych
Z. C. za okres od 01.11.2005 r. do 31.12.2006 r. oraz w wydawanych jej w tym czasie drukach RMUA wykazywano
za te miesiace przychod Z. C. w granicach od 77,00 zt do 104,00 zl miesiecznie. Od tego przychodu byly naliczane
i odprowadzane za nig przez w.w. platnika sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 31.12.2006 r. Z. C. wypowiedziala powyzsza umowe o prace nakladcza z dnia 1.11.2005 1.

Jednocze$nie wnioskodawczyni poczawszy od 08.08.1997 r. prowadzi wlasna dzialalno$§¢ gospodarcza,
zarejestrowang w ewidencji prowadzonej przez Burmistrza S. pod nr ewidencyjnym 313. Jedynym przedmiotem tejze
dzialalnoSci w latach 2004 — 2007 byl wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek (70.20.7).

Wnioskodawezyni jest wladcicielkg lokalu uzytkowego o powierzchni 100 m* w ciggu handlowym wybudowanym w
miejscu, gdzie kiedy$ prowadzila kiosk warzywny. Po wybudowaniu obiektu nigdy nie prowadzila w nim dziatalno$ci
handlowej, gdyz nie miala na to §rodkéw. Zmienila woéwczas przedmiot dzialalnoSci gospodarczej na wynajem
nieruchomoé$ci na wlasny rachunek.

Dochéd z wynajmu oscyluje wokol 3 - 4 tys. miesiecznie. Wnioskodawczyni sama wychowuje troje dzieci, otrzymywala
od ich ojca dzieci lacznie 200 zl alimentow. Kolezanka polecila jej, ze jesli chce uzyskaé jakies dodatkowe dochody,
to moze zawrze¢ umowe o prace nakladcza.

Whnioskodawczyni uznala, ze sobie poradzi, bo miala czas na dodatkowa prace. Po skontaktowaniu sie z pania
L.pojechala do G. podpisa¢ umowe. Z chwilg, gdy wnioskodawczyni podpisywala umowe o prace naktadcza nie
wiedziala, ze tej pracy bedzie tak malo. Nie wiedziala tez (na poczatku) co konkretnie bedzie robié. Pani L. miala
informowa¢ jg na biezaco co ma robi¢ w ramach umowy, przy czym przedmiot tej pracy uzalezniony byl od zlecen,
ktbre ona otrzymywala.

Poczatkowo wnioskodawczyni reklamowata bramke (urzadzenie telekomunikacyjne), ktéra miala obniza¢ koszty
rozméw telefonicznych komérkowych z 1 zt/min do 20 gr/min. Wnioskodawezyni miala dzwoni¢ do firm lub os6b
prywatnych - z reguly zajmujacych sie dzialalno$cig i oferowa¢ im zakup bramki. Miala otrzymaé¢ wynagrodzenie
wylacznie za sprzedane bramki, niezaleznie od wykonanych rozméw telefonicznych.

Po6Zniej praca ta przeksztalcila sie w pakowanie srubek, nakretek, dybli. W zalezno$ci od zamé6wien wnioskodawczyni
pakowala do woreczkéw po kilka, kilkanascie, kilkadziesiat sztuk, a nastepnie pakowala te woreczki do pudelek i
naklejala etykiety. Po odbiér pudelek przyjezdzala pani L..

W kolejnym okresie wnioskodawczyni miata za zadanie wypeklienie imiennych ankiet dotyczacych tego, ile oséb
korzysta z poszczeg6lnych operatoréw komoérkowych. Po ankiety przyjezdzala pani L.. Z tejze umowy nigdy nie udalo
sie wnioskodawczyni uzyska¢ wynagrodzenia w polowie najnizszego nizszego wynagrodzenia.

W spornym okresie wnioskodawczyni dokonala wyboru ubezpieczenia na podstawie umowy o prace nakladcza.
Rozmawiala woéwczas w ZUS-ie czy to jest prawidlowe i otrzymala (ustnie) odpowiedz twierdzaca. Nie ma na pi$émie
potwierdzenia tej odpowiedzi.



Ostatecznie wnioskodawczyni rozwigzala w.w. umowe o prace nakltadcza z miesiecznym wypowiedzeniem bo uznala,
ze pani L. ja zwodzi nie dajac jej takiej iloSci pracy, jaka chciala wykonywad.

Wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zasadzie w ogole wnioskodawczyni nie absorbowala, poniewaz porzadek w
wynajmowanym lokalu mieli utrzymywaé najemcy, budynek byl nowy wiec nie wymagal remontéw, a ksiegowosé
prowadzilo jej biuro rachunkowe, do ktorego skladala wszelkie dokumenty i wiecej nie musiala sie interesowac
rozliczeniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujac sie na tre$c art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2, art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4, art. 9 ust. 2 i ust. 2b i art. 18 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza
(Dz.U. z1976 r., nr 3, poz. 19 z p6Zn. zm.) uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie wnioskodawczyni nie uzyskala z tytulu umowy o prace nakladcza w miesigcach
objetych zaskarzona decyzja wynagrodzenia w wysokoS$ci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace to jednak nie
mozna przyjac , iz umowa ta zostala zawarta dla pozoru. Sad ocenil, zZe zar6wno sformulowanie samej umowy jak i
wola stron, a co najmniej wola wnioskodawczyni , miaty na celu wykonywanie umowy o prace nakladczg. Natomiast
fakt nie uzyskania wymaganej wysokoSci wynagrodzenia wynikal z faktu, ze nakladca ustalil wnioskodawczyni
cene jednostkowa wynagrodzenia jedynie za sprzedaz tzw. bramek telekomunikacyjnych OptiFon (a nie za ilo$¢
przeprowadzonym rozméw reklamujacych oferte tego urzadzenia) na takim poziomie, ze nie bylo na lokalnym
rynku mozliwoSci comiesiecznej sprzedazy takiej iloSci tego typu urzadzen, ktora realnie gwarantowalaby jej 50%
minimalnego wynagrodzenia pracowniczego, a w dalszym okresie nie dostarczal wnioskodawczyni materialow
potrzebnych do wykonywania umowy nakladczej (pudelek, Srubek, nakretek., dybli) w iloSci potrzebnej do wykonania
tego zobowigzania gwarantujgcej wynagrodzenie na poziomie 50% najnizszego wynagrodzenia pracowniczego. Tym
samym Sad stwierdzil, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni od poczatku wiedziala, ze nie
bedzie wykonywala w calo$ci zobowigzania okreslonego w umowie .

W konsekwencji Sad uznal, ze nie mozna przyjac¢ pozornosci, a przez to niewaznoéci tejze umowy o prace nakladcza z
dnia 1.11.2005 1. (art. 83 k.c. wzw. z art. 58 k.c.), a wiec takze jej niewazno$ci w zakresie skutkdw prawnych zwigzanych
z kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i mozliwoSci dokonania na podstawie 6wczesnie obowigzujacego
brzmienia art. 9 ust. 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyboru tego stosunku prawnego (z umowy o
prace nakladcza), jako waznego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac w tym zakresie zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosowanie do stawki okre$lonej w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac mu:

« naruszenia prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 kpc. i 328 § 2 kpc w nastepstwie ktdrego doszlo do braku
poczynienia wyczerpujacych ustalen i nie wziela pod uwage caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego
Swiadczacego, ze umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy Firma (...) w Z. z ubezpieczong Z. C. jest pozorna
wzglednie sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 2 ke. w zw. z art. 300 k.p.);

 blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek doszlo do nawigzania waznej umowy o prace naktadcza, ktoéry rodzi
obowiazek ubezpieczenia spolecznego pomimo nie wykazania aby strony realizowaly rozmiar wykonanej pracy
nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia
za prace.



+ naruszenie przepisoOw prawa materialnego ato art. 6 ust 1 pkt 2 i pkt 5, art. 9 ust 2 art. 13 pkt 2 i pkt 4 i art. 18 ust
11 ust 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art.
300 kp. przez bledna wykladnie skutkujaca ustaleniem, ze Z. C. podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego:
emerytalnego, rentowego z tytulu wykonywania pracy nakladczej u pracodawcy A. A. L. (1) w Z. w okresie od 1
listopada 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
zasgdzenie od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad I instancji dokonal wprawdzie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, jednakze blednie zastosowat
przepisy prawa materialnego, a tym samym wyprowadzil bledne wnioski i wydal wyrok niezgodny z prawem. Sad
Apelacyjny nie zgadza sie z oceng prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego, dokonang przez ten Sad, jak
rowniez nie podziela argumentéw i wnioskow, w oparciu o ktére Sad Okregowy wydal zaskarzone orzeczenie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kwestie zbiegu tytuldw ubezpieczenia spolecznego reguluje przepis art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 1., nr 11,
poz. 74 z p6Zn. zm.) m.in. w ten sposob, ze w warunkach okre$lonych w tym przepisie ubezpieczony ma prawo wyboru
tylko jednego z tytulow z jakiego chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu. Pamietaé nalezy jednak, ze powyzsza
regulacja nie wyklucza kompetencji organu rentowego, a nastepnie w razie sporu, kognicji sadu do badania waznoéci
tytulu ubezpieczenia wskazanego przez strone.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni Z. C. w spornym okresie od
01.11.2005 1. do 31.12.2006 1., podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza zawarta z
zainteresowana - ,A. , A. L. (1) w Z..

Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uznal, ze pomimo faktu, iz
wnioskodawczyni w ramach laczacej ja umowy o prace nakladcza z zainteresowang, nie osiggnela ani razu kwoty
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace pracownika, nie mozna przyjaé, iz umowa ta zostala zawarta dla pozoru.
Zdaniem Sadu bowiem, z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, ze strony umowy o prace nakladcza,
zawarly ta umowe z obustronnym zamiarem nie dotrzymania jej warunkow, tj. z istniejacym od poczatku obustronnym
zamiarem, ze wnioskodawczyni nie bedzie osiggala wynagrodzenia za prace nakladcza, w wysoko$ci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia pracowniczego.

Takie wnioski Sad wywiodt w oparciu o fakt, ze wnioskodawczyni wykonywata postanowienia umowy, co znajduje
odzwierciedlenie w sporzadzanych przez nia comiesiecznych "raportach”, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni
reklamowala tzw. bramke telekomunikacyjng OptiFon, ktéra miala obniza¢ koszty rozméw telefonicznych
komorkowych, nastepnie miata zlecone (przez nakltadce) pakowanie, §rubek, nakretek, dybli do pudelek i naklejanie
odpowiednich etykiet zestawow, przeprowadzala ankiety telekomunikacyjne, dotyczace tego, ile os6b korzysta z



poszczegdlnych operatoréw komérkowych. Przy czym pomimo wykonywania postanowien umowy, nigdy nie udato
jej sie uzyska¢ wynagrodzenia w polowie najnizszego wynagrodzenia.

Z tego tez wzgledu Sad przyjal, ze fakt przystapienia przez wnioskodawczynie do wykonywania umowy nie pozwala
przyjaé, ze wnioskodawczyni od poczatku zakladala, ze postanowienia zawartej przez nig umowy o prace nakladcza
nie beda realizowane, a tym samym brak takiego zamiaru pozwala na objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.

Ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢ albowiem cel zawartej miedzy wnioskodawczynia, a
zainteresowang umowy, sprzeciwia sie wlasSciwos$ci tego stosunku prawnego, a wnioskodawczyni zawarta umowe o
prace nakladcza w celu obejscia prawa, w konsekwencji czego jest ona niewazna zgodnie z art. 58 k.c.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo uzna¢ umowe o prace
nakladcza za dotknieta niewazno$cig z ukierunkowaniem na pozorno$¢ czynno$ci prawnej. O$wiadczenia stron
umowy o prace nakladcza zostaly bowiem zlozone dla pozoru, w zwigzku z czym zgodnie z art. 83 § 1 k.c. dotkniete
byly niewaznoscia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze warunki jakim powinna odpowiada¢ umowa o prace nakladcza reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w/s uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
naktadeza (Dz. U. z 1976 r., nr 3, poz. 19 ze zm.). Przepis art. 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia przewiduje,
ze w umowie o prace nakladcza strony okreélaja minimalng miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkoéw wykonawcy i stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja
w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych — wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy zmierzajacy
do upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia — co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, (obecnie minimalnego wynagrodzenia).

Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze wnioskodawczyni z tytulu wykonywania pracy nakladczej
w miesigcach objetych decyzja otrzymywala wynagrodzenie w kwocie okolo 77 zl - 104 z} brutto. Z tego tez tytulu
zainteresowany (jako platnik skladek) odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Taki stan trwal przez
caly sporny okres w sposob permanentny. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w spornym okresie wysoko$¢ potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace wynosita 380 zI. Wnioskodawczyni sama przyznala, ze ani razu nie osiagnela
wymaganej wysoko$ci wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze skoro w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni zawarla z zainteresowanym
umowe o prace nakladcza, na podstawie ktorej faktycznie bylo placone tak znikome wynagrodzenie, to zatrudnienie
to, mialo symboliczny charakter i ukierunkowane bylo wybitnie na zmniejszenie réwniez do granic symbolicznych
obowiagzku oplacania skladek, przy rbwnoczesnym trwaniu ryzyka ubezpieczeniowego. Takie zachowanie ewidentnie
jest sprzeczne z zasada rébwnosci stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, przy jaskrawym i wybitnie jednostronnym
pomniejszeniu wlasnych zobowiazan przez wnioskodawczynie i zainteresowana z zachowaniem uprawnien do
Swiadczen ubezpieczeniowych. Tego typu postepowanie przeczy elementarnym zasadom dwustronnego zobowigzania
stron objetych ryzykiem ubezpieczeniowym. W tej sytuacji takie symboliczne okredlenie wymiaru pracy w pelni
usprawiedliwia twierdzenie o niewazno$ci umowy w kierunku wady o$wiadczenia woli jaka jest pozornosé w
rozumieniu art. 83 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (III UK 75/07, OSNP z 2009 r., nr 3—4, poz. 53) przyjal, ze
sistotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Je$li zatem strony umowy o prace naktadcza zawieraja jg z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sa pozornoscia. Jezeli umowa
o prace nakladczg jest zawarta przez przedsiebiorce w sposéb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od
wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo odmoéwi¢ objecia



korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym.” Powolany wyrok Sadu Najwyzszego okazuje sie w pelni aktualnym
w okoliczno$ciach sprawy.

W tej sytuacji zarzuty podniesione przez organ rentowy w apelacji, w pehni zaslugiwaly na uwzglednienie albowiem
w istocie umowa o prace nakladcza zawarta miedzy wnioskodawezynia, a zainteresowang (...) A. L. (1) w Z. miala na
celu unikniecie odprowadzenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne, w wysokoSci znacznie nizszej, od tych skladek,
jakie winny by¢ odprowadzone z tytulu prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120 zl, i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego, uznajac, ze odpowiada ona
nakladowi pracy poniesionemu przez pelnomocnika strony pozwane;j.

R.S.



