Sygn. akt ITT AUa 1824/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 420/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. decyzjg z 25 stycznia 2011 r. odmoéwil B. K. prawa do emerytury, bowiem
udowodnit on tylko 8 lat i 28 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, nie rozwiazal stosunku pracy oraz przystapil do
o.f.e. Zaklad nie zaliczyt do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okresu pracy od 1 wrzeénia 1973 r. do 9 wrze$nia
1980 r. w spoélce (...) w P..

W nastepstwie odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Opolu, ktéry wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 .
oddalit odwolanie. Sad I instancji ustalil, ze choé¢ wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 10 czerwca 1975 r. do 9
wrze$nia 1980 r. w Zakladach (...) w P. (obecnie (...) SA w P.) wykonywal prace w warunkach szczegélnych, to jednak
nie wykazat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Nadto ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w (...)
sp. z 0.0. w K.. Sad ustalil, Ze wraz z wnioskiem o prawo do $wiadczenia z 29 pazdziernika 2010 r. B. K. wniost o



przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w jednym z o.f.e. za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa. W tej sytuacji Sad wskazal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Sad stwierdzil,
opierajac sie na przepisie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze wnioskodawca nie rozwigzal
stosunku pracy i pozostawal pracownikiem w dniu zlozenia wniosku o emeryture, a nadto jest zatrudniony do
chwili obecnej. Nie udowodnil takze 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Sad I instancji, stwierdzajac
niespeklienie powyzszych warunkow z art. 184 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 w/w ustawy, oddalil odwolanie.

Apelacje wywiodl wnioskodawea, zaskarzajac wyrok w catoSci. Podnosil zarzuty dotyczgce nieuznania przez Sad 1
instancji pracy w warunkach szczegblnych od 1 wrzesnia 1973 r. do 9 czerwca 1975 r. w Zakladach (...) w P. (obecnie
(...) SAw P.) na stanowisku wykanczacza odlewéw. Tym samym blednie uznat Sad I instancji, w ocenie wnioskodawcy,
ze nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Wnidst o zmiane wyroku przez przyznanie mu prawa do
$wiadczenia, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny odstapit od merytorycznego badania zarzutoéw apelacji,
bowiem nie mialy one znaczenia wobec dokonania ustalenia, ze wnioskodawca zar6wno w dniu skladania wniosku o
emeryture jak i obecnie pozostaje w zatrudnieniu i nie rozwigzal stosunku pracy.

Przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z 2009 1., nr 153, poz. 1227 t.j.) zawiera dwa generalne warunki nabycia prawa do emerytury dla urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a mianowicie przestanki stazowe musza by¢ przez nich spelione przed dniem wejécia w zycie ustawy
emerytalnej, tj. do 31 grudnia 1998 r., o emeryture ubezpieczeni moga wystapi¢ jednak w pdzniejszym okresie, po
osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 oraz po spelnieniu drugiego z warunkow, tj.
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przepis art. 184 ustawy nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze prawo do emerytury nim przewidziane nie bedzie
przystugiwalo ubezpieczonym, ktorzy choé spelnili warunki z ustepu 1, jednak nie rozwiazali stosunku zatrudnienia
w dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie i nadal pozostaja w zatrudnieniu. Przeslanki wymienione w art. 184 ust 11 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS musza by¢ spelione lacznie. B. K. 60 lat skoncezyt 19 listopada 2010 r., wniosek
o emeryture zlozyl 29 pazdziernika 2010 r., ma wymagany ogdlny staz skladkowy i nieskladkowy jednakze pozostaje
zatrudniony od 4 pazdziernika 1980 r. do chwili obecnej w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w
K. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.). Przepis art. 184 ww. ustawy jako przeslanke negatywna prawa do $wiadczenia
przewiduje samo pozostawanie w stosunku pracy, choéby pracownik zatrudniony byl nie na caly etat, a nawet tylko na
jego czes$¢. Badanie zatem zarzutow apelacji w kierunku spelnienia przez wnioskodawce przestanki posiadania stazu
w warunkach szczegdlnych nie mialoby znaczenia, gdyz B. K. nie rozwiazal stosunku pracy, a niespelnienie choéby
jednego z warunkéw do emerytury, powoduje niemozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia. Spor dotyczyl samego tylko
prawa do emerytury, przy ustalaniu ktorego wszystkie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie najp6zniej do dnia
wydania decyzji organu rentowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniona i dlatego oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

R.S.



