Sygn. akt ITIT A Ua 13/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. 1.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Oddzial Regionalny we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Oddzial Regionalny we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 1663/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu zmienit
decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W. z dnia 4 lipca 2011 r. i stwierdzil,
ze wnioskodawca S. I. nadal od dnia 7 czerwca 2011 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. I. podlegal ubezpieczeniu rolniczemu od dnia 1 stycznia 1987 r., prowadzac jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza od dnia 1 maja 1997 r. do dnia 23 marca 2005 r. i od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 maja 2011 r.



W dniu 9 czerwca 2011 r. wplynal do organu rentowego wniosek o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dniem
rozpoczecia 7 czerwea 2011 r. zawierajacy jednoczes$nie oswiadczenie wnioskodawcy o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

W zwiazku z powyzszym pismem, nadanym w dniu 10 czerwca 2011 r., a odebranym przez zone wnioskodawcy H. 1.
w dniu 15 czerwca 2011 r., organ rentowy wezwal wnioskodawce do zlozenia w terminie 14 dni zadwiadczenia organu
podatkowego, potwierdzajacego kwote naleznego podatku dochodowego za 2010 r. rok podatkowy od przychodéw z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaswiadczenie potwierdzajace, ze w 2010 r. nalezny podatek wyniost 0,00 zl, wnioskodawca zlozyl w dniu 15 lipca
2011 r. wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Decyzja z dnia 21 lipca 2011 r. rolniczy organ rentowy utrzymal w mocy decyzje z dnia 4 lipca 2011 r. o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaprzestal w Polsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31 maja 2011 1.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej za poprzedni rok podatkowy rolnik jest obowigzany udokumentowaé zaswiadczeniem wlasSciwego
naczelnika urzedu skarbowego i zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, chyba Ze ten rolnik nie prowadzil pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

Dalej Sad pierwszej instancji podkreslil, ze terminy do zlozenia w/w o$wiadczenia moga zosta¢ przywrocone na
wniosek zainteresowanego rolnika, jezeli wykaze, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wystapil do rolniczego
organu rentowego o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W sprawie tej
wydano decyzje odmowna. Zlozenie przez wnioskodawce odwotlania od decyzji z dnia 4 lipca 2011 r. stanowi wniosek
o przywrocenie terminu do dokonania w/w czynnoSci. Sytuacja losowa miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
wnioskodawca wprawdzie zakonczyt dzialalnoé¢ gospodarcza we F. (Niemcy), a rodzaj dzialalnoSci wymagal od
niego osobistego skladania podpiséw. W pierwszym mozliwym terminie wnioskodawca wykonat obowiazek zlozenia
zaswiadczenia dotyczacego podatku.

Nadto Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze kwota naleznego podatku wyniosta 0,00 zl, a wiec i w tym przypadku nalezy
zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze warto$¢ 0,00 zt nie stanowi kwoty, o ktoérej mowa w art. 5a w/w ustawy.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla Kasa Rolniczego Oddzialu Ubezpieczenia Oddzial Regionalny we W., zarzucajac
naruszenie art. 5a ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 5a ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) przez uznanie, iz pobyt za granica stanowi zdarzenie losowe
uniemozliwiajace zlozenie w terminie za$wiadczenia z urzedu skarbowego. Nadto podniosl, ze blednie przyjeto, iz
odwolanie od decyzji z dnia 4 lipca 2011 r. stanowi wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci okreslone;j
w art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu wskazal,
ze wnioskodawca z powodu zdarzen losowych, niemozliwych do przewidzenia, byt zmuszony wyjechaé za granice,
gdzie przebywal ponad 3 tygodnie, a w trakcie pobytu za granica kierowane do niego pisma odbierala jego zona. W
Niemczech wnioskodawca nie byl w posiadaniu za§wiadczenia z urzedu skarbowego ani tez nie moégl go uzyskaé, celem



przedlozenia w wymaganym terminie. Nadto wskazal, Zze wnioskodawca nie mial obowigzku sktadania stosownego
za$wiadczenia, co potwierdzil Sad Okregowy w w/w wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Jak wynika z akt sprawy rolniczy organ rentowy decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw wnioskodawcy od dnia 7 czerwca 2011 r., to jest od wznowienia przez niego rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej. Ustanie tego ubezpieczenia bylo konsekwencja nie spelnienia warunkéw do pozostania
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a
w szczegblnoSci przez nie zlozenie w terminie zaswiadczenia z urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy.

Whnioskodawca kwestionujac shusznosé w/w decyzji twierdzil, ze nie byl obowiazany do zlozenia w/w zaswiadczenia,
gdyz nie uzyskal w poprzednim roku podatkowym, to jest w 2010 r., dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nadto wskazal, Ze zlozenie stosowanego zas§wiadczenia po terminie byto spowodowane jego wyjazdem do Niemiec, co
stanowilo zdarzenie losowe uzasadniajace przywrocenie terminu do zloZenia tego za$wiadczenia.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wnioskodawcy, przyjmujac, iz w sprawie mialo miejsce zdarzenie losowe —
konieczny pobyt wnioskodawcy w Niemczech zwigzany z zakonczeniem dzialalnosci gospodarczej, uzasadniajgce
przywrocenie wnioskodawcy terminu do zlozenia za$wiadczenia urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy i w konsekwencji uznal, ze
wnioskodawca nadal od dnia 7 czerwca 2011 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Nadto uznal, ze kwota
naleznego podatku wyniosla 0,00 zl, a wiec nie przekracza okre§lonej kwoty z art. 5a ustawy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Jezeli chodzi o kwestie przywrocenia terminu do zlozenia w/w zaswiadczenia, to zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw moze on zosta¢ przywrdcony na wniosek zainteresowanego rolnika, jezeli
udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. Zatem jedynym, ale za to koniecznym
kryterium uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu, jest niezachowanie terminu wskutek zdarzen losowych.

Sad Okregowy przyjal, ze zdarzeniem losowym, o ktérym mowa w w/w przepisie, jest pobyt wnioskodawcy za granicg
uniemozliwiajacy mu zlozenie w/w zaswiadczenia w wyznaczonym terminie.

Pojecie zdarzenia losowego nie zostalo zdefiniowane w w/w przepisie, jak i w innych przepisach tej ustawy.
Wobec tego niezbedne jest siegniecie w tej materii do unormowan innych galezi prawa oraz dorobku judykatury.
Definicje zdarzenia losowego zamieszczono w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.). W $wietle tego przepisu zdarzenie losowe to niezalezne
od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach
osobistych lub majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczonego lub innej osoby
objetej ochrona ubezpieczeniowa. Pomijajac konkretne skutki zdarzenia losowego, okreslone w cytowanym przepisie z
uwzglednieniem intereséw bedacych przedmiotem ochrony gwarantowanej tym aktem, powotana regulacja akcentuje
przypadkowo$¢ i niezalezno$¢ zdarzenia losowego od woli czlowieka. W utrwalonym do tej pory orzecznictwie sagdéw
administracyjnych zapadlych na gruncie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takze podkresla sie
obiektywny i szczeg6lny charakter zdarzen losowych oraz ich nieprzewidywalno$¢, zaznaczajac przy tym, ze zdarzenie
losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z brakiem wiedzy o koniecznoSci zlozenia w organie
rentowym za$§wiadczenia podatkowego ani brakiem winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci (wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r.,IVSA/Wa 1904/071z dnia 6 grudnia
2007 ., IV SA/Wa 2165/07).



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zdarzeniami losowymi nazwa¢ mozna wszystkie zdarzenia, ktore sg zalezne od losu,
nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci o swoje sprawy. Dzialania
czlowieka tez moga by¢ uznane za zdarzenia losowe dla innego czlowieka z tym, iz dla samego dzialajacego zdarzenie
to nie moze mie¢ prawnych skutkow zdarzenia losowego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 10.V.2010 r. I UK 49/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy stwierdzié, ze sam pobyt wnioskodawcy za granica zwiazany
z zakonczeniem prowadzonej tam dzialalnoSci gospodarczej nie moze zosta¢ uznany za zdarzenie losowe w rozumieniu
art. 5a ust. 7 w/w ustawy, gdyz nie wynikat on z przypadku ani tez nie byl niezalezny od woli wnioskodawcy. Wrecz
przeciwnie sam wnioskodawca zeznal, ze z powodu trudnej sytuacji zakoniczyl w dniu 30 maja 2011 r. prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce i wyjechal do Niemiec celem podjecia tam aktywnosci zawodowej i nastepnie
wobec niekorzystnych warunkéw podjal decyzje o zakonczeniu spraw zwigzanych z pobytem w Niemczech. Tak wiec
okolicznoSci te w sposdb oczywisty §wiadcza, iz jego pobyt w Niemczech nie moze zosta¢ uznany za zdarzenie losowe
W rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy.

Takze fakt, iz wnioskodawca w 2010 r. nie uzyskal dochodu z dzialalno$ci gospodarczej nie zwalnial go z
obowiazku zlozenia w/w zaswiadczenia w wyznaczonym terminie. Z obowigzujacego w czerwcu 2011 r. art. 5a ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jasno bowiem wynika, ze kwote naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy wnioskodawca obowigzany byt
udokumentowaé zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego i zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1. Natomiast zwolnienie wnioskodawcy z tego obowiazku mialoby miejsce wylacznie w
sytuacji, gdyby nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym, to jest w 2010 r. Tymczasem
wnioskodawca przez caly 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem zakonczyt ja dopiero w dniu 30
maja 2011 r. i tym samym spoczywal na nim obowiazek zlozenia w/w za$wiadczenia w wyznaczonym terminie.
Konsekwencja niewykonania tego obowiazku w §wietle art. 5a ust. 6 w/w ustawy jest ustanie ubezpieczenia, co stusznie
rolniczy organ rentowy stwierdzil w decyzji z dnia 4 lipca 2011 1.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622) zmieniony zostal art. 5a ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, otrzymujac nastepujace brzmienie: zaswiadczenie albo oéwiadczenie, Ze nie zostala
przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik obowigzany jest zlozy¢
w Kasie wraz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym. Zatem zmiana ta wprowadzila mozliwoéc
zlozenia samego o$wiadczenia o nie przekroczeniu kwoty podatku dochodowego. Jednak zmiana ta nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie gdyz weszla ona w zycie z dniem 1 lipca 2011 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
odwolanie wnioskodawcy oddalil oraz w oparciu o art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2005
r. Nr 11, poz. 15) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz rolniczego organu rentowego kwote 120,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



