Sygn. akt ITT AUa 33/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanych: W. K., I. K., K. M. (B.), B. G. M.),Z. N, A.K.,G.C,A. D, J. S,,G. L., P.K,, H. M., B.
M., M.O,P.P,T.S.,,T.W,,J.W,S.Z, K. R,E.R,,L. L, B.K,A. B.,, M. P. (1), M. P. (2)

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 531/10

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem dnia 11 pazdziernika 2011 r. zmienil
zaskarzona decyzje strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 23 listopada 2010 r. w
ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca S. K. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 22.418,70 zl wraz z naleznymi odsetkami i zasgdzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze S. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w P. od grudnia 1996 .
0d 2006 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci nie zatrudnia pracownikéw ani os6b wykonujacych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych. Wnioskodawca za okres od pazdziernika 1999 r. do sierpnia 2004 r. rozliczyt w ciezar skladek
na ubezpieczenia spoleczne w deklaracjach rozliczeniowych §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych w lacznej kwocie
87.602,47z} oraz $wiadczenia finansowane z budzetu pahstwa w lacznej kwocie 68. 147,41z1. W przedsiebiorstwie
wnioskodawcy zatrudniona byla ksiegowa oraz osoba zajmujaca sie kadrami i placami, prowadzone byly listy plac,
listy zasitkow chorobowych, zasitkow rodzinnych i macierzynskich, rozliczenia z ZUS byly prowadzone za pomoca
programu komputerowego.

Pracownicy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do listy plac, jak i co do wynagrodzen i zasitkow. Dokumentacja
dotyczaca wyplaty zasilkow byla segregowana wedlug lat w segregatorach i przechowywana w biurze, w
przeznaczonym do tego celu pomieszczeniu.

W dniu 6 listopada 2009 r. S. K. zlozyl zawiadomienie na Policji, iz w wyniku kradziezy elementow metalowych
w okresie od 1 czerwca do 30 lipca 2009 r. zostaly zniszczone dokumenty zwiazane z prowadzona dzialalnoécig
pozarolnicza w P.. Cze$¢ dokumentdéw zostala zniszczona lub zalana woda, szafa pancerna zostala skradziona.

Whnioskodawca S. K. nie posiada pelnej dokumentacji potwierdzajacej wyplate Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
w razie choroby i macierzynstwa oraz §wiadczen finansowanych z budzetu panstwa, na podstawie ktorej §wiadczenia
zostaly wyplacone i rozliczone w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne. Roznica w rozliczeniu $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych i budzetu panstwa wynosila pierwotnie 155.749,88z}. Tak tez zostala okre§lona w decyzji
z 14 kwietnia 2010 r. Po przedlozeniu przez wnioskodawce w trakcie postepowania odwolawczego dokumentacji, w
szczegoblnosci list plac, kart zasitkowych, asygnat zastepczych, list zasilkow i list wyplat §wiadczen finansowanych z
budzetu panstwa, organ rentowy w decyzji z dnia 23 listopada 2010 r. ograniczyl zobowigzania wnioskodawcy z tytutu
skladek do kwoty 22.418,70 zl obejmujgcej nienaleznie rozliczone §wiadczenia za okresy: X-XII 1999 r., XI-XII 2000
r., I-VIII 2003 r. oraz III-IV 2004 r.

Pracownicy wnioskodawcy - zainteresowani w niniejszej sprawie przyznali, ze byly im wyplacane zasilki: rodzinne,
macierzynskie i chorobowe. Nikt nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie podkreslajac, ze z wyplata nigdy nie bylo
probleméw.

Przy tak poczynionych ustaleniach sad I instancji przyjal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla obowiazki platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne w zakresie ich rozliczania i oplacania. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 277 lipca 1999
r. w sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa okre§la wymagane dowody w tym zakresie. Poczatkowa kwota zaleglo$ci dotyczyla
okresu od pazdziernika 1999 r. do sierpnia 2004 r., a nastepnie po przedlozeniu przez S. K. odzyskanej dokumentacji
organ rentowy ograniczyl zaleglo$¢ do miesiecy: X - XII 1999 r. XII - 2000 r., I - VIII 2003 r. oraz III - IV 2004
r. i kwoty 22.418,70 zl. Organ rentowy przyjal, ze wobec nieprzedlozenia za wskazane w decyzji okresy wymaganej
dokumentacji nalezy przyjac, ze zasilki nie zostaly wyplacone, a tym samym brak podstaw by potracié je z naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji uznat za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, ktoére korespondowaly z o§wiadczeniami wezwanych
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych pracownikéw S. K. oraz z dokumentami stanowigcymi dowody
w sprawie, potwierdzajacymi ze sporne naleznosci byly realizowane bez problemow .

Przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja, cho¢ niekompletna wskazuje na sposéb wyliczania i wysoko$c¢
wyplaconych w wiekszoSci sposrod zainteresowanych zasitkéw i Swiadczen. Sposrod 27 zainteresowanych
wnioskodawca przedlozyl dokumentacje dotyczaca 23 pracownikéw, a wiec zasadniczej wiekszoSci.



Zgodnie z przepisem art. 231 kpc Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Zastosowanie
domniemania faktycznego powinno mieé¢ miejsce w postepowaniu sagdowym wowczas, gdy brak jest bezpoérednich
srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Uznajac zatem za wiarygodne twierdzenia S. K. co do okolicznoéci utraty pozostalej dokumentacji - fakt
wlamania i kradziezy zostal zgloszony na Policji - Sad Okregowy majac na wzgledzie fakt, ze udokumentowane zasitki
byly prawidlowo naliczane, potracane i wyplacane, uznal, ze nalezy przyjac¢ na zasadzie domniemania faktycznego -
ze ta sama prawidlowo$¢ dotyczyla pozostalych wyplat zasitkow i $wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 kpc zmienil decyzje O/ZUS w L. z dnia 23 listopada
2010 T.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajagc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego
poprzez jego bledna wykladnie, a w szczegblnoSci: art. 46 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nic jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 22.418,70 zl wraz z naleznymi odsetkami; art. 233 kpc poprzez uznanie, ze wnioskodawca prawidtowo
naliczal i wyplacal a nastepnie zaliczal w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne kwoty §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w tacznej wysokosci 22.418,70 zt mimo braku dokumentacji w tym zakresie.

Skarzacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Skarzacy podkresla, ze brak jest dokumentacji potwierdzajacej prawidlowe rozliczanie spornych §wiadczen przez
wnioskodawce. Na platniku skladek spoczywa ciezar wykazania tych okoliczno$ci, a zastosowanie w sprawie
domniemania faktycznego jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty w okoliczno$ciach sprawy
sq niezasadne.

Sad Okregowy poczynil wymagane ustalenia, na ich podstawie wywi6d! trafne wnioski i zastosowal wlasciwe metody
dowodowe w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego, tak iz przeprowadzona ocena nie przekracza granic
wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 kpc. Z tych wzgledéw dokonanej przez sad pierwszej instancji ocenie dowodéw
nie ma podstaw do przypisania dowolno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem procesu sa dwie decyzje organu rentowego wydane w stosunku do wnioskodawcy
okreslajace obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne. Od obu strona zlozyla odwolanie. Z przepisu art.
46 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. 2009/205/1585 ze zm.) jednoznacznie
wynika, ze platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracac
z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. W wyniku
przeprowadzonej kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych u wnioskodawcy za okres kiedy byl platnikiem
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zatrudnial w jej ramach pracownikéw,
dokonywal wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego, jak rowniez $§wiadczen finansowanych z budzetu panstwa,
w kwotach i za okres opisanych pierwotnie w decyzji ZUS z dnia 14 kwietnia 2010 r. Przedmiotowe rozliczenie platnik
dokonuje do organu rentowego w deklaracjach rozliczeniowych (art. 46 ust, 2 powolanej ustawy o s.u.s.). Jednoczeénie



przepis art. 88 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przewiduje, ze platnik skladek ma udostepnic wszelkie ksiegi, dokumenty i inne
no$niki informacji zwigzane z zakresem kontroli, ktore sa przechowywane u platnika oraz u osdb trzecich w zwigzku
z powierzeniem tym osobom niektérych czynnos$ci na podstawie odrebnych umoéw. Odpowiednikiem tego nakazu
jest obowiazek platnika prowadzenia dokumentacji obrazujacej przedmiotowe rozliczanie skladek w razie wyplacania
$wiadczen zasitkowych czy innych finansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa. Trafnie wskazal organ rentowy, ze
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych
podstawe przyznawania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
65/742) przewiduje rodzaje wymaganych drukow w ktérych ewidencjonowana jest dokonywana wyplata Swiadczen.
W czasie kontroli wnioskodawca nie przestawil zadnych dowodéw dotyczacych realizacji tych Swiadczen, ktére z kolei
pomniejszyly naleznosci skladkowe, co skutkowalo przypisanie mu obowiazku zaplaty zaleglych sktadek w wysokoéci
155.749,88 zl.

Z przeshuchania wnioskodawcy wynika, ze calo§¢ dokumentacji pozostawil na terenie uprzednio prowadzonej garbarni
w P., teren ten nie byl chroniony od 2009 r. Dokonywano tam wlaman i kradziezy, co obrazujg akta postepowania
przygotowawczego 1 Ds. 773/09. Przedmiotem kradziezy byl zlom, ale przy okazji niszczono pomieszczenia , drzwi i
dokumenty. Te ostatnia okoliczno$¢ potwierdzilo zaswiadczenie Komendy Miejskiej Policji z dnia 6 listopada 2009 r.

Dopiero w toku procesu wnioskodawca przedlozyt cze$¢ odzyskanej i usystematyzowanej dokumentacji dotyczacej
spornej kwestii, tak iz po jej zweryfikowaniu organ rentowy wydal sporng decyzje z dnia 23 listopada 2010 r.
zmniejszajaca nalezno$é do kwoty 22.418,70 zl. Z zestawienia tych obu kwot wynika, ze wnioskodawca wykazal az w
85,6%, ze nalezycie i terminowo wyplacal i rozliczal sporne naleznoéci.

Niewatpliwie co najmniej niestaranno$cia po stronie wnioskodawcy bylo pozostawienie dokumentacji pracowniczej
w niechronionym obiekcie, to jednak w niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze podstawa wydania spornej decyzji
nie jest ukaranie strony za brak dokumentacji, a jedynie wykazanie przez organ rentowy, Ze faktycznie blednie
dokonywano rozliczenr lub wyplat nie dokonywano za poszczegdlne okresy. Z kolei na wnioskodawcy, zgodnie z
ciezarem rozlozenia dowodu spoczywa konieczno$é wykazania, ze nalezycie realizowal swoje obowiazki jako platnik
skladek. W toku postepowania przed sadem strona moze dowodzi¢ swoich racji za pomoca wszelkich $rodkéow
dowodowych. Odzyskana dokumentacja pozwolita zmniejszy¢ nalezno$¢ w bardzo duzym stopniu, az o 85,6%, kwoty
poczatkowej. Rozmiar w jakim wnioskodawca wykazal, ze nalezycie realizowal swoje obowiazki nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia, kiedy zestawi sie liczby siegajace kwotom ponad 155 tys. zt odpowiednio tylko ponad 22 tys. zl.

Nie bez znaczenia s zeznania $§wiadkow stuchanych w sprawie, ktérzy jednoznacznie, rzeczowo i konkretnie zeznali,
ze wszelkie naleznoéci byly realizowane i wyplacane przez wnioskodawce jako pracodawce prawidlowo i terminowo,
z uwagi na odstepstwo czasowe, okoliczno$¢ iz nie pozostaja juz w zatrudnieniu u wnioskodawcy, zeznania te maja
wybitnie obiektywny walor i sa w pelni wiarygodne.

W tych wiec wyjatkowo specyficznych okolicznoSciach sprawy, kiedy wzorcowo wykazano realizacje zobowiazan w
ponad 85%, przy poparciu dowodami osobowymi, w peli zasluguje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowanie
instytucji domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 kpc, w oparciu o ktéry to $érodek dowodowy wydal wyrok
Sad Okregowy. Zasady logiki i do§wiadczenia daja w pelni podstawe do wysnucia wniosku, ze skoro z pewnych
dowodow w postaci dokumentéw za odlegle w czasie okresy rozliczono ponad 85% naleznosci , to w pozostalym
zakresie nie bylo odstepstw od tej zasady. Odmienna ocena prowadzilaby do bezpodstawnego ukarania wnioskodawcy
za nieposiadanie dokumentacji, przepisy ustawy systemowej takiego skutku nie przewiduja, dopiero za niewskazanie,
ze skladki nie byly prawidlowo rozliczane na podstawie art. 46 ustawy.

Kwota wykazana w spornej decyzji ulegnie jeszcze zmniejszeniu, wobec podniesionego zasadnie przez wnioskodawce
zarzutu przedawnienia czeSci skladek. W spornym okresie naleznoéci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu z
uplywem 10 lat od daty ich wymagalno$ci # art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Czynnoscia przerywajaca bieg
terminu przedawnienia bedzie dopiero doreczenie wnioskodawcy pierwszej z zaskarzonych decyzji z dnia 14 kwietnia



2010 r. Skoro decyzja z dnia 23 listopada 2010 r. obejmuje nadal skladki za okres pazdziernika do grudnia 1999 r., to
w $wietle powyzszego naleznosci te ulegly przedawnieniu.

Apelacja organu rentowego sprowadza sie do automatycznego i schematycznego powigzania braku dokumentacji
z domniemaniem niewyplacania przez wnioskodawce prawidlowo spornych naleznoéci, co okazalo sie w
okoliczno$ciach sprawy niewystarczajace do realizacji dyspozycji normy prawnej z art. 46 ustawy systemowej w
postaci przypisania wnioskodawcy nienalezytego rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Domniemanie
faktyczne jest dopuszczalnym w niniejszym postepowaniu Srodkiem proceduralnym, pozwalajacym uznaé¢ dane
okolicznos$ci za udowodnione w warunkach opisanych w art. 231 kpc. W $wietle powyzszych wywodéw warunki
te w niniejszej sprawie zostaly spelione, a indywidualne okolicznoséci sprawy nie usprawiedliwiaja wybitnie
schematycznego podejscia do oceny realizacji spornych zobowigzan przez wnioskodawece.

Z tych motywow Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego jako niezasadng na podstawie art. 385 kpc.

Przedmiotem sporu sa skladki na ubezpieczenie spoleczne, z tego wzgledu ich wysoko§¢ wyznacza koszty zastepstwa
procesowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2011 r. sygn. akt IT UZ 28/11). Z tego wzgledu
orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 kpc w
zw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Nalezne koszty obnizono do 75% stawki, skoro ten sam adwokat prowadzil
sprawe przed sagdem I instancji.

R.S.



