Sygn. akt ITT AUa 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w O.

o emeryture

na skutek apelacji U. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt V U 815/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalit odwolanie
wnioskodawczyni U. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. z dnia 28 lutego 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Z wnioskodawczynia U. P., zatrudniong we wrze$niu 2009 r. w Szkole Podstawowej Nr (...) w G. na stanowisku
nauczyciela, rozwiazano stosunek pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela

(Dz.U.)

W listopadzie 2009 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy i w dniu 17 lutego 2010 r. po badaniu
lekarskim Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, Ze jest zdolna do pracy. Organ rentowy decyzja z dnia 4 marca 2010 r. odmowit

jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 22 stycznia 2009 r. odmoéwiono jej prawa do emerytury,
wobec niespelnienia przeslanki rozwigzania stosunku pracy na jej wniosek, zawartej w art. 88 ust. 1 Karty nauczyciela
oraz niewykazanie wymaganego 30 — letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Decyzja z dnia 13 lutego 2009 r. dokonano zmiany w zakresie ustalenia 30 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, uznajac wnioskodawczyni okres jej pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od dnia 24 lipca 1978
r. do dnia 29 lipca 1978 r.

Kolejnym wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni wystgpila o przyznanie emerytury w trybie
przepisow Karty Nauczyciela, dolaczajac Swiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2009 r., z ktérego wynikalo, ze stosunek
pracy ustal na podstawie art. 23 pkt.3 Karty Nauczyciela.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 r. ponownie odméwiono przyznania wnioskodawczyni emerytury, wobec braku
spelnienia przestanki rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V U 2739/09 oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

Whnioskodawczyni w dniu 10 lutego 2011 r. zlozyla ponowny wniosek o emeryture nauczycielska w trybie art. 88 Karty
Nauczyciela w niezmienionym stanie faktycznym sprawy.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. organ rentowy odméwil przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.

U. P. byla zatrudniona na stanowisku nauczycielaw Szkole Podstawowej Nt (...) w G. w okresie od dnia 1 wrzeSnia 1982
r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 23 ust. 2 pkt. 3 Karty Nauczyciela.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze stosunek pracy zostal rozwigzany w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, to jest
stosunek pracy z U. P. zatrudniona na podstawie mianowania uleg}t rozwigzaniu na skutek orzeczenia przez lekarza
przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosSci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej
pracy. Wnioskodawczyni tego nie kwestionowala, jednak wskazywala na mozliwo$¢ przyznania jej $wiadczenia
emerytalnego przy przyjeciu, ze $wiadczenie to przystuguje generalnie przy rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek
nauczyciela, jednak sa pewne odstepstwa od tej zasady, co w jej ocenie w niniejszej sprawie miato miejsce.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wnioskodawczyni w sposdb wybidrezy cytowala tezy pochodzace z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w oderwaniu od kontekstu ich uzasadnienia i bez odniesienia do stanu faktycznego na gruncie,
ktbrego zostaly wydane. Nadto orzeczenia te zostaly wydane w zupelnie odmiennym stanie faktycznym. Sad Okregowy
wskazal, ze wolg ustawodawcy bylo rozréznienie dwoch trybow, z ktorych to w dalszej kolejnoéci wyplywaja odmienne
skutki dla sytuacji prawnej nauczyciela, z ktéorym stosunek pracy rozwiazano. Tak daleko idaca, rozszerzajgca
wykladnia art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela jest, wobec zamknietego katalogu mozliwosci odstepstwa od
obligatoryjnego rozwigzania stosunku pracy ,na swdj wniosek” — niedopuszczalna.

Nadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepisy art. 20 Karty Nauczyciela stanowia jedynie dopuszczalne
odstepstwo od nakazu rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela na swoj wniosek, ktére stanowia przestanke do
przyznania Swiadczenia w trybie art. 83 Karty Nauczyciela.

Natomiast postulaty Sadu Najwyzszego, co do ewentualnej zmiany obowiazujacych przepiséw Karty Nauczyciela i
wywody na ten temat nie maja znaczenia zaréwno dla ustalenia stanu faktycznego, jak i rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwiazany w 2009 r. w trybie art. 23 ust. 1
pkt 3 Karty Nauczyciela i obecnie fakt ten nie moze ulec zmianie i niezaleznie od préoby odmiennej kwalifikacji tego



zdarzenia, nie sposob, przyjac, ze rozwiazujac stosunek pracy w taki sposéb wnioskodawczyni spelnia przestanki do
przyznania jej emerytury na mocy art. 88 ust. 1, czy ust. 1a Karty Nauczyciela.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze odmowa prawa do emerytury nie jest powiazana z odmowa prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sa to dwa odmienne §wiadczenia, przyznawane na podstawie odmiennych przepisow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla wnioskodawczyni, zarzucajgc, mu naruszenie przez bledng wykladnie art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, wynikajaca z przyjecia, iz w okoliczno$ciach sprawy wnioskodawczyni nie przystuguje prawo
do emerytury nauczycielskiej.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie emerytury od dnia 1 lutego 2011 r.,
ewentualnie o jego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja U. P. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejéc
na emeryture.

Z kolei po mysli ust. 1a w/w przepisu nauczyciele spelniajacy warunki okreslone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture
roéwniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okolicznoéciach okresSlonych w
art. 20 ust. 1, 5¢17.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni posiada 30-letni okres zatrudnienia oraz 20 lat pracy nauczycielskie;j.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do wecze$niejszej
emerytury na mocy art. 88 Karty Nauczyciela.

Whnioskodawczyni zarzucila, ze dopuszczalna i uprawniona jest wykladnia rozszerzajaca przepisu art. 88 Karty
Nauczyciela prowadzaca do uznania, ze przepis ten nie uzaleznia przejécia na emeryture od trybu rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem i tym samym rozwiazanie stosunku pracy, wbrew woli nauczyciela, daje podstawe do
przyznania emerytury. W ocenie wnioskodawczyni o shusznosci jej zarzutdw Swiadcezy orzeczenia Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt I UK 269/08) ora z dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I UK 267/07).

Zarzuty wnioskodawczyni sg chybione. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do emerytury wynikajgce z art. 88 ust. 1 w/w
ustawy stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego. Zatem powyzszy przepis jest przepisem
szczegblnym i zwigzku z tym musi by¢ interpretowany w sposéb $cisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo. Wykladnia jezykowa i systemowa w/w przepisow prowadzi do jednoznacznego rezultatu, ze za
rozwigzanie stosunku pracy ,,na sw6j wniosek" przez nauczyciela, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
nie moze by¢ uznane jego rozwigzanie przez dyrektora szkoly, co imalo miejsce w sytuacji wnioskodawczyni. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze wyjatkiem od w/w zasady jest art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela, ktéry umozliwia ,przejécie
na emeryture" nauczycielom spelniajacym warunki stazowe okre§lone w ust. 1 rowniez w przypadku rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznoSciach wskazanych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela. Tym
samym nie ma podstaw do zastosowania interpretacji rozszerzajacej powyzszego przepisu przedstawionej przez
wnioskodawczynie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze cytowany wyzej przepis przewiduje mozliwo$§¢é przejScia nauczycieli na emeryture
niezaleznie od wieku i jednym z koniecznych warunkéw do nabycia tej emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy



na swéj wniosek. A contrario nauczyciele, ktérzy nie rozwiaza na swoj wniosek stosunku pracy - mimo spelnienia
warunku wymaganego stazu pracy (ogo6lnego i w szczegdlnym charakterze) nie moga ,przej$¢" na te emeryture
(nie nabywaja do niej prawa). W sprawie do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z inicjatywy wnioskodawczyni
(nauczyciela) lecz w drodze jednostronnego oswiadczenia woli dyrektora w trybie art. 23 ust. 3 pkt. 3 Karty Nauczyciela
(bezsporne). Tak wiec wnioskodawczyni nie spelnia warunku rozwiazania stosunku pracy na wniosek nauczyciela w
rozumieniu art. 88 ust. 1 tej ustawy. W sprawie nie zachodzi rowniez wyjatek, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1a w/
w ustawy.

Z tych wzgledb6w trafne jest rozstrzygniecie przyjete przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, ze wnioskodawczyni
nie spelila warunku przej$cia na emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, polegajacego na
rozwigzaniu stosunku pracy na swoj wniosek.

Powyzsze potwierdza wyraznie tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn. akt III UK 162/10),
z ktorego wynika, ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania przez
dyrektora szkoly wskutek wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 Karta Nauczyciela, nie jest
rozwigzaniem stosunku pracy na wniosek nauczyciela w rozumieniu art. 88 ust. 1 tej ustawy.

Stusznosci powyzszych rozwazan, wbrew zarzutom skarzacej, nie podwazaja powolane przez nig orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Jezeli chodzi o wyrok z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt I UK 269/08), to co prawda Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wskazal, ze ,nietrafne jest twierdzenie skarzacego, ze rozwigzanie stosunku pracy, uprawniajace do uzyskania
emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela musi zawsze nastgpi¢ na wniosek nauczyciela. Wrecz
odwrotnie, rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem w okolicznoéciach okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela nastepuje bez wniosku nauczyciela, a z reguly wbrew jego woli”. Jednak nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy, wskazujac na rozwigzanie stosunku pracy wbrew woli nauczyciela, powoluje sie na wyjatek okreslony w
art. 88 ust. 1a w/w, czyli art. 20 ust. 1 pkt. 1, to jest calkowita likwidacje szkoly. Nadto w swoich dalszych rozwazaniach
podkresla, ze przepis art. 88 Karty Nauczyciela jest regulacja szczeg6lna i dlatego musi by¢ interpretowany Scisle.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I UK 267/08) wskazuje, ze nie mozna
wymagac¢ od nauczyciela, ktéry w zwiazku z ubieganiem sie o emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
rozwigzal na swoj wniosek stosunek pracy, a ktbremu organ rentowy odmoéwil §wiadczenia, aby biernie wyczekiwal
na zakonczenie postepowania sagdowego, w obawie, iz ponowne podjecie pracy w szkole uniemozliwi mu otrzymanie
$wiadczenia. Zatem dotyczy on odmiennego stanu faktycznego. Nadto w swych rozwazaniach Sad Najwyzszy akcentuje
konieczno$é spelnienia warunkow z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, przy czym brak w nich twierdzen polegajacych na
tym, ze dla nabycia emerytury na tej podstawie istotne jest jedynie ustanie zatrudnienia, a nie sam tryb tego ustania
nie jest istotny dla nabycia emerytury.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci takze cytowany przez wnioskodawczynie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze dotyczy on zupelnie odmiennego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

R.S.



