Sygn. akt IIT A Ua 70/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt VIII U 1240/10

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 9 lipca
2010r. i sprawe przekazuje do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie S. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 9 lipca 2010 r. zobowiazujacej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1lutego 2010 r. do 14 lutego 2010 r. w kwocie 551,67 zt z uwagi na pobieranie zasitku
chorobowego.

Sad ten ustalil, ze S. K., decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2010 r. mial przyznane prawo do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2010 r. (j. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wplynal wniosek)
do dnia 30 kwietnia 2011 r. Po otrzymaniu decyzji z dnia 27 maja 2010 r. wnioskodawca poinformowal organ rentowy,
Ze pobierat zasilek chorobowy do dnia 14 lutego 2010 r. Wobec powyzszego, kolejna decyzja z dnia 24 czerwca 2010 1.



organ rentowy ustalil, Ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przystuguje od dnia 15 lutego 2010
I., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Bezspornym jest, ze do dnia 14 lutego 2010 r. wnioskodawca mial wyplacany zasilek chorobowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Skoro do dnia 14 lutego 2010
r. wnioskodawcy wyplacany byt zasilek chorobowy, w okresie od 1 lutego 2010 r. do 14 lutego 2010 r. nie przystugiwato
mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie rentowe za ten okres nalezy uznaé za $wiadczenie
nienaleznie pobrane. Swiadczenie to podlega zwrotowi na zasadzie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje zlozyl wnioskodawca, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajjcej
go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Zarzucil, ze organ rentowy
decyzja z dnia 7 marca 2011 r. odméwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2009 r. do 14 lutego
2010 r. Tym samym za okres od 1 do 14 lutego 2010 r. wnioskodawcy nie przystugiwat zasilek chorobowy. Pozbawiono
go tez za w/w okres §wiadczenia rentowego w przedstawionej sytuacji stusznie naleznego.

Stad wnioskodawca winien zosta¢ zwolniony z obowiazku zwrotu kwoty 551,67 zl, jako nienaleznego $wiadczenia
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Zgodnie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie miedzy innymi §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Organ rentowy za nienaleznie pobrane $wiadczenie uznal przystugujgce i wyplacone wnioskodawczy $wiadczenie
rentowe za okres od 1 do 14 lutego 2010 r. wskazujac, iz w okresie tym wnioskodawca uprawniony byl do zasitku
chorobowego.

Istotnie, w myS$l art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu
niezdolnoé$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub
wynagrodzenia.

Oznacza to, iz §wiadczenie rentowe za okres od 1 do 14 lutego 2010 r. stanowiloby §wiadczenie nienalezne, gdyby
wnioskodawca w tym samym okresie pobieral zasilek chorobowy i byt uprawniony do jego pobierania. Prawo do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstaloby bowiem po uplywie okresu zasitkowego, tj. od dnia 15 lutego 2010 1.

Jak jednak wynika z akt rentowych, organ rentowy kwestionuje prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego za
wymieniony okres z uwagi na ustanie, z dniem 31 lipca 2009 r., tytulu ubezpieczenia. Decyzja z dnia 7 marca 2011
r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 sierpnia 2009 r. do 14
lutego 2010 r. Decyzja ta zmienia sytuacje wnioskodawcy w zakresie oceny uprawnien do renty od wczesniejszej daty.
Rozwazenia zatem wymaga kwestia uprawnienia wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Jeli bowiem
wnioskodawcy w okresie od 1 do 14 lutego 2010 r. nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, pobrane w tym
okresie $wiadczenie rentowe nie moze zostaé¢ uznane za nienalezne.



Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy wnioskodawcy w okresie od 1 do
14 lutego 2010 r. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego lub renty, a tym samym czy pobrane $wiadczenie
rentowe moze zosta¢ uznane za $wiadczenie nienalezne. Stanowi to podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu na mocy art. 4774 kpe.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy winien ustali¢, czy wnioskodawca za okres od 1 do 14 lutego 2010 r. byl
uprawniony do zasilku chorobowego czy tez do renty, a nastepnie czy $wiadczenie rentowe za okres od 1 do 14 lutego
2010 r. moze zosta¢ uznane za S$wiadczenie nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



