Sygn. akt ITT AUa 85/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1049/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem dnia 22 listopada 2011 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy T. M. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 25 lipca 2011
r. 0 wysoko$§é emerytury.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore Sad Apelacyjny i uznaje jako
wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zarzucajac, ze juz w decyzji z dnia 8 kwietnia 1997r. przeliczono
mu blednie wysoko$¢ emerytury, bowiem nie doliczono warto$ci ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy wedlug



stawek z 1997 r. Spowodowalo to obnizenie wysokosci §wiadczenia o 100 zt miesiecznie. Domaga sie wiec doliczenia
tego skladnika w kwotach z 1997 r. Nadto naprowadza, ze emerytura przyznana ze wzgledu na wiek powinna by¢ w
calo$ci wyliczona w oparciu o kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o to $wiadczenie, z uwagi na to, ze wnioskodawca
po przyznaniu weze$niejszej emerytury podlegal przez okres ponad 30-tu miesiecy ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Decyzja z dnia 18 marca 2008 r. wnioskodawcy przyznano emeryture z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego,
Swiadczenie to zostalo wyliczone w oparciu o podstawe wymiaru uprzednio przyznanej emerytury wezeéniejszej, tj.
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za
lata 1983198s5.

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. tj. 2009/153/1227 ze zm.) okreéla sposdb wyliczenia emerytury wskazujac jednocze$nie na elementy skladowe
tego prawa, ktorymi sa: tzw. cze$¢ socjalna odpowiadajaca 24%kwoty bazowej oraz skladniki uzaleznione od stazu
ubezpieczeniowego odpowiednio wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zasada jest, ze skltadnik socjalny
emerytury ustala sie wedlug kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku, jednocze$nie przepis art. 53 ust.
1 pkt 1 na uzytek tej wielko$ci przewiduje wyjatki opisane w ust. 3 i 4 tego przepisu. Odmiennoéci opisane w tych dwu
ostatnich ustepach odnie$é¢ nalezy jednak, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, tylko do czeéci socjalnej §wiadczenia, a
za taka ocena przemawia jednoznacznie tre$é art. 53 ust. 1 pkt 1, skoro tylko w tym pkt zawarto zastrzezenia co do
modyfikacji z ust. 31 4. Regulacja z ust. 3 i 4 w/w artykutu dotyczy zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty w sytuacji posiadania ustalonego wczes$niej prawa do Swiadczen (art. 21 ustawy ). Podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktora wezedniej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury — w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do emerytury /art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy/.

Powolany art. 21 ustawy posluguje sie pojeciem ,podstawy wymiaru” przeniesionej z uprzednio pobieranego
Swiadczenia, z kolei elementem skladowym wyliczenia podstawy wymiaru jest kwota bazowa. Skoro na uzytek
emerytury z art. 27 ustawy, jak to ma miejsce w sprawie, przy zastosowaniu art. 21 cze$¢ stazowa liczona jest od
dotychczasowej podstawy wymiaru, nie ma mozliwoSci zmiany kwoty bazowej na aktualna w dacie zlozenia spornego
wniosku. Powyzsza ocena koresponduje z mozliwoécia modyfikacji kwoty bazowej tylko w czeéci socjalnej w granicach
przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy, na zasadzie opisanej w pkt 3 i 4 tego przepisu. Przyznajac emeryture
ze wzgledu na wiek organ rentowy zastosowat te przepisy, stosujac aktualng kwote bazowa tylko do czeéci socjalnej,
z uwagi na fakt, iz wnioskodawca po przyznaniu $wiadczenia przez okres co najmniej 30-tu miesiecy podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy zastosowal wiec prawidlowo powolane przepisy.

Na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 1 przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury nie jest wiec mozliwe przyjecie poprzedniej
podstawy wymiaru z nowa kwota bazowa. Nowa kwota bazowa zmienialaby podstawe wymiaru, co sprzeczne byloby
z rozwigzaniem przyjetym w art. 21 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie z treScig art. 110 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w spos6b okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Stosownie do art. 110 ust. 2 warunek posiadania wyzszego wskaznika WWPW nie jest
wymagany od emeryta, ktoéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
Swiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloéci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci



podstawy wynosi co najmniej 130%. Wnioskodawca takiego wniosku o dowodéw o innej podstawie wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne , zgodnie z dyspozycja art. 110 ustawy nie zlozyl.

Regulacja z art. 53 ust. 3 dotyczy emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszego
$wiadczenia. W tym wypadku takze tzw. cze$é socjalna obliczana jest od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Jednak — zgodnie z art. 53 ust. 4 przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego daje wiec podstawe w
okolicznoS$ciach sprawy do przeliczenia wylgcznie sktadnika socjalnego w oparciu o nowa kwote bazowa.

Wskaza¢ nalezy iz emerytura przyznana wnioskodawcy na podstawie art. 27 ustawy, w sytuacji kiedy uprzednio
przystugiwalo mu prawo do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia ustalonego wedtug regul
$wiadczenia po raz pierwszy przyznawanego, co jest pogladem powszechnie w orzecznictwie akceptowanym.

Skoro do wyliczenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto zarobki z lat 1983 # 1985, to nie
ma podstaw do uwzglednienia jakiegokolwiek skladnika w wysokosci za inny okres, na gruncie
niniejszej sprawy mialoby to dotyczyé ekwiwalentu za deputat weglowy. Wobec zlozonego w dniu
28 lutego 1997 r. zaswiadczenia bylego pracodawcy na druku RP # 7 o wysokosci ekwiwalentu za
deputat weglowy w latach 1983 # 19835, doliczono wnioskodawcy podane sktadniki do wysokosci
zarobkow w tych latach. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, jak wnosi strona, uwzglednienia
wartosci cen wegla z roku 1997, a wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru zostal
ograniczony do 250%.

Z tych motywow apelacja jest caltkowicie bezzasadna, zgloszone zadania sg calkowicie dowolne i nie znajduja oparcia
w obowiazujacych przepisach.

W $wietle powyzszego apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



