Sygn. akt ITT AUa 88/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji E. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 30 listopada 2011 1. sygn. akt V U 947/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 27 czerwca 2011 r. w ten sposoéb, iz nakazuje wyliczyé emeryture wnioskodawcy
poczynajqgc od 1 maja 2011 r., przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego,
kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego

$redniego trwania zycia,

II. zasgdza od strony pozwvanej na rzecz wnioskodawcy kwote 330,44 z1 tytulem zwrotu kosztéow

procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. H. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 czerwca 2011
r. odmawiajacej mu prawa do zmiany formuly (sposobu) wyliczenia emerytury, domagatl sie jej zmiany w kierunku

ustalenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej.



W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. H. urodzit sie (...). Od 22 listopada 1979 r. byl zatrudniony w (...) S.A. - Biuro Zarzadu w L.. W dniu 18 maja
2009 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Po rozpoznaniu wniosku,
decyzja z dnia 27 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w
zwiazku z osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego, tj. 65 lat, od dnia 1 maja 2009 r., tj. od miesiaca, w ktéorym
zgloszono wniosek o emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1993 r. do grudnia 2002 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
458,80% (zostal ograniczony do 250%). Kwota bazowa wynioslta 2.578,26 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wwpw przez kwote bazowa wyniosla 6.445,65z1 Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 39 lat
i11 miesiecy okresow skltadkowych oraz 5 lat i 8 miesiecy okres6w nie sktadkowych. Wysokoéc¢ §wiadczenia do wyplaty
wyniosta 3.453,58 zt miesiecznie. Po przyznaniu emerytury, wnioskodawca do dnia 28 lutego 2010 r. kontynuowatl
zatrudnienie w (...) S.A. - Biuro Zarzadu w L. na stanowisku gléwnego inzyniera. Swiadczenie nie zostalo zawieszone
i byto wnioskodawcy wyplacane. W dniu 30 maja 2011 r. E. H. zlozyl do organu rentowego wniosek o zmiane formuly
(sposobu) wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych. Po rozpoznaniu wniosku, ZUS decyzja z dnia 27 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L., odméwil wnioskodawcey E. H. prawa do zmiany formuly (sposobu) wyliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony w dniu- 18 maja 2009 r. zlozyl
wniosek o przyznanie mu emerytury. Po rozpatrzeniu tego wniosku, organ rentowy przyznal mu prawo do tego
Swiadczenia od dnia 1 maja 2009 r. Po przyznaniu tego §wiadczenia, wnioskodawca utracil, zdaniem ZUS, prawo do
ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. W zwigzku z wnioskiem E. H. z dnia 30 maja

2011T., decyzjg wydang z urzedu w dniuOl * czerwca 201 Ir. przeliczyt wnioskodawcy emeryture od dnia 1 maja 2011r.,
tj. od dnia, w ktérym zostal zgloszony wniosek. W decyzji tej, organ rentowy uwzglednil w wymiarze Swiadczenia okres
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. - Biuro Zarzadu w L. po przyznaniu mu emerytury w dniu 1 maja 2009 r. do
dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. 28 lutego 2010 r. Tym samym, wysoko$¢é okreséw sktadkowych wnioskodawcy
wyniosla 40 lat i 9 miesiecy. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru pozostal bez zmian. Wysoko$¢ §wiadczenia do
wyplaty wyniosla 3.782,46 zl miesiecznie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 30 listopada 2011 oddala odwolanie \ wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz z literalnej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej wynika, iz nie
przewiduje on mozliwo$ci zmiany formuly (sposobu) wyliczenia emerytury dla oséb, ktore pobierajg to $wiadczenie.
Przepis ten daje bowiem taka mozliwos¢ jedynie osobom, ktore, spelniajac warunki do uzyskania emerytury nie

maja jednoczesnie przyznanego Swiadczenia (na mocy decyzji organu rentowego) i kontynuuja ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn) oraz
wystapily z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Bezspornie, w rozpoznawanej sprawie,
organ rentowy, w decyzji z dnia 27 maja 2009 r. przyznal E. H. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2009 r., w zwigzku
z osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego, tj. 65 lat. Swiadczenie to nie zostalo zawieszone i bylo wnioskodawcy
wyplacane. Tym samym, ubezpieczony nie moze skorzysta¢ z mozliwoséci zmiany formuly, o ktérej stanowi art. 55
ustawy emerytalnej. Przepis ten dotyczy bowiem - jak wyzej wskazano - jedynie ubezpieczonego spelniajacego warunki
do uzyskania wskazanego $§wiadczenia, a nie pobierajgcego emeryture na mocy decyzji wlasciwego organu rentowego.
Z przedstawionych wzgled6w, odwolanie E. H. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zasadnie zdaniem Sadu Okregowego
- w $wietle art. 55 ustawy emerytalnej - organ rentowy odmoéwil wnioskodawey zmiany formuly ustalenia wysokosci
przystugujacej mu emerytury. Jednocze$nie, wskazaé nalezy, iz ZUS prawidlowo, w wydanej z urzedu decyzji z dnia 1
czerwcea 2011 r. przeliczyt wnioskodawcy emeryture, z uwzglednieniem wskazywanego przez ubezpieczonego okresu



zatrudnienia, po przyznaniu mu prawa do §wiadczenia w dniu Imaja 2009 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj.
28 lutego 2010r. w (...) S.A. - Biuro Zarzadu w L..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego art. 55 ustawy poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie przewiduje on
mozliwo$¢ zmiany formuly (sposobu) wyliczenia emerytury dla osob, ktore pobieraja to §wiadczenie i ze przepis ten
daje powyzsza mozliwo$¢ jedynie osobom, ktbre, spelniajac warunki do uzyskania emerytury, nie maja jednoczeénie
przyznanego $wiadczenia (na mocy decyzji organu rentowego) i kontynuuja ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego oraz wystapily w wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 roku; naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, nie
zashuguje na akceptacje.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca jest uprawniony do wyliczenia jego
emerytury na podstawie przepisow art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227z pdZzn. zm.).

Zgodnie z treScia przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczonemu, speliajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Powyzszy przepis ustawy emerytalnej wskazuje na mozliwo$¢ wyliczenia §wiadczenia emerytalnego osoby urodzone;j
przed 1 stycznia 1949 r. na podstawie systemu kapitalowego. W takim przypadku ubezpieczonym musi spekié¢ lacznie
wymienione w tym przepisie przeslanki tj. spelni¢ warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, kontynuowaé ubezpieczenie po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapi¢ w wnioskiem o emeryture
po 31 grudnia 2008 r. Podkreslenia wymaga, iz spelnienie wskazanych przestanek upowaznia do zlozenia wniosku o
dokonanie wskazanego w tym przepisie przeliczenia $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy nieprawidtowo uznal,
iz wnioskodawcy nie przystuguje prawa do przeliczenia emerytury w mysl przepisu art. 55 ustawy emerytalnej.
Przepis art. 55 ustawy emerytalnej wyraznie wymienia przestanki konieczne do obliczenia emerytury ubezpieczonego
urodzonego przed 1 stycznia 1949 r. przy zastosowaniu przepisu art. 27 ustawy emerytalnej. Wbhrew twierdzeniom
Sadu Okregowego przyznanie emerytury na podstawie przepisu art. 53 ustawy emerytalnej nie blokuje mozliwos$ci
zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalnej. Przepisy ustawy emerytalnej przewiduja wiele mozliwosci
przeliczania przyznanego Swiadczenia (np. przepisy art. 111 i 110 ustawy emerytalnej). Wobec powyzszego wskazac
nalezy, iz samo spelnienie przez wnioskodawce przestanek do obliczenia emerytury na podstawie przepisu art. 55
ustawy emerytalnej nadaje mu prawo do tego przeliczenia §wiadczenia. Niewatpliwie (co nie bylo kwestionowane
przez zadna ze stron) wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej. W tym stanie rzeczy wnioskodawca nabyl prawo do obliczenia $wiadczenia
emerytalnego przy zastosowaniu regul wskazanych w treSci przepisu art. 55 ustawy emerytalnej tzn. na podstawie
przepisu art. 27 ustawy (emerytura kapitalowa).



Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, iz wnioskodawca juz w pierwszym wniosku o emeryture wskazywal, ze
domaga sie wyliczenia emerytury przy zastosowaniu najkorzystniejszego wariantu jej wysokoSci wskazujac na trzy
mozliwo$ci jego wyliczenia, w tym takze na tre$¢ przepisu art. 55 ustawy. Tym samym ZUS zobowigzany byl
do wyliczenia §wiadczenia wnioskodawcy przy zastosowaniu najkorzystniejszego Swiadczenia. Wnioskodawca nie
zaskarzyl decyzji organu rentowego przyznajgcej mu prawo do emerytury. Nie oznacza to jednak, iz utracil prawo
do wyliczenia jego $wiadczenia na nowo przy zastosowaniu regul wymienionych w treéci przepisu art. 55 ustawy.
Whnioskodawca zlozyt w tym zakresie nowy wniosek. W takim przypadku organ rentowy byl zobowigzany wyliczyc
wnioskodawcy emeryture na podstawie przepisu art. 55 ustawy od dnia zlozenia przez niego nowego wniosku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w peli podzielil zarzuty wnioskodawcy i na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddzial w L. w ten sposob, ze nakazal
wyliczy¢ emeryture wnioskodawcy poczynajac od 1 maja 2011 r. przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego
Sredniego trwania zycia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc w z uwzglednieniem
przepisoéw § 11 ust. 2 i § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz 1349 z p6zn zm.). Wnioskodawca w catoSci wygral sprawe, a wiec caloéé
kosztow postepowania (za obie instancje) nalezalo zasgdzi¢ na rzecz wnioskodawcy. Zgodnie z treécig § 11 ust. 2
stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Natomiast w my$l § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem
apelacyjnym 75 % stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzit ten sam radca prawny
- 100 % stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 z}. Wobec powyzszego wnioskodawcy nalezy sie
zwrot kosztéw pelnomocnika za obie instancje w wysokosci 180 zt (60 zl + 120 z1). Jednoczeénie Sad Apelacyjny na
podstawie przepisu art. 98 § 2 kpc, uznat za zasadne zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow dojazdu
do sadu. Wnioskodawca domagal sie zwrotu kosztéw dojazdu samochodem. Sad Apelacyjny uznal wskazany przez
wnioskodawce $rodek komunikacyjny za najbardziej racjonalny. Tym samym zasadzil na rzecz wnioskodawcy zwrot
kosztow przejazdu w wysokoSci 150,44 z1.

R.S.



