Sygn. akt ITT AUa 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o0 emeryture

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1542/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. M. w odwolaniu od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z
dnia 29 sierpnia 2011 roku, odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia emerytalnego domagat sie jej zmiany w kierunku
przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. M., urodzony (...) w dniu 5 maja 2011 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Z kwestionariusza dotyczacego okresow sktadkowych i nieskladkowych wynika, iz zatrudniony byt w
nastepujacych okresach: od 29 sierpnia 1969 roku do 4 sierpnia 1970 roku — Grupa (...) Sp. z 0.0. w R. jako §lusarz



remontowy; od 9 pazdziernika 1970 roku do 12 lipca 1971 roku (...)w K. jako pracownik fizyczny; od 31 lipca 1971 roku
do 24 listopada 1973 roku Grupa (...) Sp. zo.0. w R. jako §lusarz spawacz; od 5 grudnia 19773 roku do 16 lutego 1974 roku
Zaktad (...) we W. jako elektromonter, spawacz; od 21lutego 1974 roku do 30 kwietnia 1978 roku Gminne Zaklady (...)w
R. jako monter instalacji elektrycznej, spawacz; od 1 czerwca 1978 roku do 31 grudnia 2006 roku prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza w zakresie Instalatorstwo Elektryczne, c.o. Sanitarne i Gazowe w R.. Poczatkowo bylo to dzialalnosé
rzemie$lnicza (instalatorstwo elektryczne i spawalnictwo) a nastepnie dzialalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — instalatorstwo elektryczne, gazowe, sanitarne i ogrzewanie. Od 15 czerwca 1991
roku dzialalno$¢ gastronomiczna i od 15 sierpnia 1992 roku dziatalno$¢ ogdlnobudowlana. Organ rentowy zaskarzona
decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 roku odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku
nie zostal udowodniony wymagany 15- letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (brak takich okresow).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 17 listopada 2011 roku oddalit odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca nie jest osoba spelniajaca warunki do uzyskania
$wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy podkreslit, iz
przepisy odnoszace sie do przedmiotowego Swiadczenia jednoznacznie okre$laja przeslanki, jakie nalezy speié
aby mozna bylo ubiega¢ sie o skorzystanie z wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy zauwazyl,
ze wnioskodawca pomimo uzyskanego odpowiedniego wieku emerytalnego, nie spelil jednego z podstawowych
warunkéw uprawniajacych do nabycia uprawnien emerytalnych tzn. nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku
— 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Praca jaka wykonywana byla przez wnioskodawce w okresie
jego zatrudnienia w GRUPA (...) Sp. z 0.0. w R. (§lusarz — spawacz) w Zakladach (...) we W. (jako elektromonter
spawacz) oraz w Gminnych Zakladach (...)w R. (jako monter — spawacz) nawet w przypadku przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie wskazania czy byla ta praca w warunkach szczego6lnych, wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie uprawnialaby go do otrzymania wczesniejszego $§wiadczenia emerytalnego. Po
dokonaniu bowiem kumulacji tych okreséw wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Ponadto nie sposbb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze praca w ramach dzialalno$ci
gospodarczej moglaby by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegoélnych. Rozporzadzenie bowiem RM z dnia
7 lutego 1983 roku, na ktoére powoluje sie sam wnioskodawca w swoim odwolaniu w § 1 wyraznie okreéla, iz
rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej ,wykazami”. Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy Kodeks Pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Whnioskodawca natomiast jak sam przyznaje, nie byl pracownikiem, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nie
kwestionuje tego faktu. Sam zatem ustalal sobie zakres pracy jak i godziny pracy. Wnioskodawca nie pozostawal
w stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, brak jest wiec podstaw, aby zaliczy¢ do okresu uprawniajacego
nabycie prawa do emerytury okresu od 1 czerwca 1978 roku do 31 grudnia 2006 roku bowiem przepisy nie przyznaja
prawa do wcze$niejszej emerytury, grupie ubezpieczonych innej niz pracownicy. Przepisy normujace $§wiadczenia
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odnosza sie tylko do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Swiadezy o tym chociazby brzmienie § 1 rozporzadzenia
w ktérym uzyto okre$lenia rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikéw — czyli do osoby pozostajgcej w stosunku
pracy w mys$l kodeksu pracy. Osoby wykonujace prace na w ramach prowadzonej dziatalno$ci rzemie$lniczej czy tez
dzialalnoSci gospodarczej nie sa pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy w zwigzku z czym przepisy zawarte we
wezedniej cytowanym rozporzadzeniu nie maja do nich zastawania, poniewaz praca ta musi by¢ wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym okresy te stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji. Ponadto jak wida¢ z samego tytulu omawianego rozporzadzenia RM z
dnia 7.02.1983 r. pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynika, iz
jego regulacja dotyczy takich wlasnie pracownikéw, a wiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie
przepisOw prawa poprzez przyjecie, iz wykonywanie pracy w ramach dzialalnosci gospodarczej nie moze zostac
zaliczone jako praca w warunkach szczegdlnych, podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisoéw prawa prowadzi
do wniosku, iz praca w ramach dzialalnosSci gospodarczej wykonywanej w ramach cechu rzemieélniczego jest praca
w warunkach szczegoélnych. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujgcych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury.

Zgodnie z treécig przepisu art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pdézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla
kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Natomiast w
myS$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywatl
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres sktadkowy
i niesktadkowy, ukonczyl wiek 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu bylo
ustalenie czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodéw, z ktérych
wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwotania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykaza¢, iz spelnia przeslanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, iz nie sposob uznaé za prace w warunkach
szczego6lnych czy szczeg6lnym charakterze wykonywanej przez wnioskodawce osobi$cie dzialalnoSci gospodarczej. Jak
wynika bowiem z zestawienia powyzszych przepisow ustawy emerytalnej, w szczegblnosci przepisu art. 32 ustawy



emerytalnej, uprawnienia emerytalne przystuguja wylacznie pracownikom tj. osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace.

Jak wynika z materialu dowodowego wnioskodawca w spornym okresie czasu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Taka dzialalno$é w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych. Tym samym nie sposéb
uznacé, iz wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Niespelnienie wskazanej przestanki
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wystarczy do uznania, iz wnioskodawca nie jest uprawniony do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



