Sygn. akt ITIT AUa 96/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 2115/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 2115/2011 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 sierpnia 2011 r., ktéra organ rentowy zobowiazat
wnioskodawce do dokonania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca
2011 r. w kwocie 1270,41 zl, z tytulu $wiadczenia za lipiec 2011 r. po zmarlej w dniu w dniu 29 czerwca 2011 r. zZonie
wnioskodawcy W. S..

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca J. S., (ur.(...).), jest emerytem i §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci ok. 1.337 z} otrzymuje do 15-tego
dnia kazdego miesigca. Zona wnioskodawcy - W. S. na podstawie decyzji z dnia 13 sierpnia 1993 roku réwniez miala



ustalone prawo do emerytury, przy czym emeryture w wysokos$ci 1.270,41 zl. otrzymywala ona w tym samym czasie,
co wnioskodawca, tj. do 15-tego dnia kazdego miesigca. Oboje posiadali tez wspolne konto w banku.

Emerytury wnioskodawcy oraz jego zony za czerwiec 2011 r. wplynely zgodnie z harmonogramem.

W dniu 22 czerwca 2011 r. zona wnioskodawcy ulegla wypadkowi, w wyniku czego doznala (...) zmarla w szpitalu w
dniu 29 czerwca 2011 .

W dniu 30 czerwca wnioskodawca zlecil czynno$ci zwigzane pochéwkiem zony Firmie pogrzebowej (...) we W., ktéra
to w dniu 11 lipca 2011 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie zasitku pogrzebowego.

Nastepnie w dniu 12 lipca 2011 r. organ rentowy przekazal, zgodnie z harmonogramem przetwarzania za lipiec
2011 r., na konto wnioskodawcy emeryture jego zony za lipiec 2011 r. w wysoko$ci 1.270,41 zl. Z uwagi na fakt, iz
zawiadomienie o zgonie zony wnioskodawcy nastgpilo dopiero w dniu 11 lipca 2011 r., a wiec zaledwie na dzien przed
przekazaniem kwoty emerytury na rachunek bankowy wnioskodawcy, nie bylo juz mozliwe wstrzymanie wyplaty
nienaleznego $wiadczenia za lipiec 2011 T.

Wobec powyzszego w dniu 19 sierpnia 2011 r. zostala wydana decyzja, o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen
przez osobe inng niz wskazang w decyzji organu rentowego, tj. wnioskodawece.

Na wnioskodawcy cigza zobowigzania finansowe:
+ kredyt w banku, platny w ratach, przy czym wysoko$¢ 1 raty wynosi ok. 617 zl,
« oplaty za energie elektryczna w wysokosci od 46,76 zt do 130,37 zl,
« oplata za mieszkanie w kwocie 204,54 zl.
Roéwnoczesnie w zwigzku z pogrzebem zony wnioskodawca poniost koszty w wysokoéci 2.400zk

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad, wskazujac na tresé art. 138 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 009 r. Nr 153, poz.1227 z pdzno zm.), ktéry
definiuje pojecie nienaleznego Swiadczenia oraz reguluje zasady zwrotu takiego Swiadczenia, stwierdzil, ze kwota
pobrana przez J. S. w wysokosci 1 270,41 zl, podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne.

Sad wyja$nil, ze wnioskodawca pomimo cigzacego na nim obowiazku nie poinformowal w terminie organu rentowego
o $mierci zony, a obowiazek ten scedowal na wlasciciela Zakladu pogrzebowego (...)a w konsekwencji pobral
nienalezne §wiadczenie. W zwigzku z tym jako osoba nieuprawniona, ktéra pobrala §wiadczenie, zobowigzany jest do
jego zwrotu w caloSci.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc wyrokowi naruszenie art. 233 § 1
kpc., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i na tej podstawie wydanie wadliwego wyroku.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W obszernym uzasadnieniu apelacji wnioskodawca przedstawil w sposéb szczegdlowo swoja obecng sytuacje
finansowg, podnoszac, iz pobrana emerytura jego zmarlej zony zostala wydatkowana w zwiazku z pogrzebem zZony.
Whnioskodawca wskazal na obciazenia finansowe jakie jest zobowigzany zaplaci¢ i podnidsl, ze zobowigzanie go



do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenie jest niezgodne z duchem humanitaryzmu i zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowania dowodowe w sprawie, wyprowadzit trafne wnioski i wydat
wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Spoér w sprawie wymagal ustalenia czy pobrane przez wnioskodawce $wiadczenie emerytalne jego zmarlej zony, z
rachunku wspoélnego malzonkow, bylo Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 11 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 009 r. Nr 153, p0z.1227 z
pozno zm.), czy tez nie, a w konsekwencji czy podlega ono obowigzkowi zwrotu organowi rentowemu.

Z powolanego wyzej przepisu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wynika bowiem, Ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ciazy na osobie, ktora je pobrala.

Wyjasni¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, ze $§mieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do
Swiadczenia (art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré
$wiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono
osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu
takich Swiadczen jest wowczas zobowiazana osoba, ktora je pobrala. Wplata tego rodzaju Swiadczenn na rachunek
wspoélny Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rbwnoznaczna z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w powyzszym
rozumieniu.

Z art. 51a pkt 1 Prawa bankowego wynika bowiem, ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé
samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylaczajac kwoty wplaconych na ten
rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po Smierci jednego ze wspolposiadaczy rachunku.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w takiej sytuacji reguluje art. 138 ust. 3 wzw. zart. 138 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowigc, ze obowiazek zwrotu cigzy na osobie, ktorej
$wiadczenie wyplacono.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do wyplacenia §wiadczenia emerytalnego osobie nieuprawnionej tj. wnioskodawcy.

Emerytura jest §wiadczeniem osobistym co oznacza, ze przynalezy konkretnej osobie i prawo do niej nie moze podlegac
cedowaniu na inna osobe trzecia. W zwiazku z tym w sytuacji gdy $wiadczeniobiorca umiera, wygasa tym samym
prawo do emerytury.

Zasady tej nie zmienia réowniez fakt, ze zmarla W. S. byla zong wnioskodawcy i posiadali oni wspoélny rachunek
bankowy. Nawet gdyby wnioskodawca byl pelnomocnikiem zony to i tak w chwili jej §mierci upowaznienie do pobrania
emerytury w jej imieniu wygasto.

Oznacza to, ze wnioskodawca ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Natomiast z uwagi na trudng
sytuacja materialng moze on zwrocié sie do organu rentowego z wnioskiem o rozlozenie tejze naleznoéci na raty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc. orzekl jak w sentencji wyroku.



R.S.



