Sygn. akt IIT A Ua 103/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego oraz o emeryture

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 2029/09

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. IV i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,

II. dalejidaca apelacje oddala,

III. przyznaje adwokatowi M. Q. z Kancelarii Adwokackiej we W. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 295,20 z} tytutem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielona wnioskodawcy z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt VIII U 2029/09, Sad Okregowy we Wroclawiu w pkt I wyroku umorzyt
postepowanie odno$nie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
w zakresie objetym decyzja z dnia 11 marca 2010 r., ktéra organ rentowy ustalil wartosé¢ kapitatu poczatkowego A.
Z., w pkt II wyroku Sad oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3
sierpnia 2010 r., ktéra organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawcy, w pkt IIT



umorzyl postepowanie odnoénie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30 pazdziernika
2009 r. w zakresie objetym decyzja z dnia 15 marca 2010 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ponownie
wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze. Natomiast w pkt. IV wyroku Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
2 sierpnia 2010 r., ktora organ rentowy po raz kolejny odméwil wnioskodawey prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W pkt. V Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. Q. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 180,- z} z
VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca A. Z. (ur. 24.09.1949 r.) zlozyl do organu rentowego w dniu 7 wrze$nia 2009 r. wniosek o wcze$niejsza
emeryture.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowit wnioskodawcey A. Z.
prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil do dnia 1.01.1999 r. wymaganego okresu skladkowego
i nie skladkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn, w tym 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto wnioskodawca nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio
przed dniem ustalania prawa do emerytury.

Kolejna decyzja z dnia 15 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. ponownie odmoéwil
wnioskodawcy A. Z. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit do dnia 1.01.1999 r. wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a jedynie 5 miesiecy i 14 dni.

Natomiast decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ponownie odmoéwil
wnioskodawcy A. Z. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit do dnia 1.01.1999 r. wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a staz pracy w warunkach szczegbdlnych wynosi 10 lat i 28 dni.

Kolejna decyzja dnia 3 sierpnia 2010 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy A.
Z.. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 1.216,49 zl, do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy ustalony w decyzji o jej przyznaniu - w wysoko$ci 99,64%. Podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 99,64% przez
kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okreélong w ustawie powolanej w cz. 1 decyzji (99,64% x 120,89 zl = 1.216,49 z}).
Okresy skladkowe lacznie: 29 lat 0 miesiecy, 17 dni, tj. 348 miesiecy, nieskladkowe lacznie: 10 miesiecy 20 dni, tj.
10 miesiecy.

Wspdlezynnik proporcjonalny do - osiagnietego do 31.12.1998 r. - wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
dla wnioskodawcy wynosi 91, 150/0. Wspolczynnik ten shuzy do obliczenia czeSci 240/0 kwoty bazowej. Wysoko$é
24% kwoty bazowej wynosi 293,01 z}. Kapital poczatkowy na dzief 1.01.1999 r. wyniost 153.146,84 zl. Nadto organ
rentowy wskazal, ze do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit okresu od 28.08.1988 r. do
30.11.1988 r., gdyz w tych okresach wnioskodawca przebywatl na urlopie bezplatnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze zgromadzony material dowody, w tym: akta osobowe
wnioskodawcy, oryginaly kart wynagrodzen wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) we W., a takze zeznania



swiadkow W. M., J. N., W. L. (1), J. K., nie daja podstaw do uznania, iz w okresie od 20.03.1991 r. do 7.05.1992 r.
wnioskodawca wykonywal prace zaliczang do prac w warunkach szczeg6lnych. Nadto pozostale zeznania powolanych
w sprawie §wiadkow W. B., E. W., B. R., H. K., A. F. oraz W. L. (2), nie daja podstaw do uznania okres6w zatrudnienia
wnioskodawey w (...) od 5.03.1985 r. do 19.11.1987 r. i od 10.12.1987 r. do 19.03. 1991 r., poniewaz wnioskodawca
zatrudniony byl jako $lusarz- spawacz.

Whnioskodawca domagat sie takze zaliczenia na poczet stazu ubezpieczeniowego okresu pobierana nauki w szkole
zawodowej od wrzeénia 1963 r. do czerwca 1966 r., a takze od wrze$nia 1967 r. do czerwca 1968 r., gdzie uczyl sie w
ZSZ dla Pracujacych przy Zakladach (...) wT..

Organ rentowy decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r. odméwil wnioskodawcy A. Z. prawa do wczes$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 01.01.1999 r. 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca na dzien 01.01.1999 r. posiada udokumentowane okresy od 22.08.1966 r. do 03.11.1968 r., w
Zakladach (...) w T., od 09.09.1971 r. do 01.07.1972 r., od 28.06.1976 r. do 12.03.1979 r. oraz od 01.01.1982 r. do
31.12.1984 1., w (...) S.A. w S.1i 0d 13.05.1992 1. do 16.07. 1996 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. we W.. Lacznie
udowodniony okres pracy w szczegblnych warunkach wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r. wyniost: 10 lat i 28 dni (po
wylaczeniu okreséw zasitkdw chorobowych przypadajacych po dniu 14.11.1991 r. w ilo$ci 10 miesiecy i 5 dni).

Decyzja z dnia 02.08.2010 r. organ rentowy do lacznego stazu pracy doliczyt okres nauki zawodu w Zakladach (...) w
T. 0d 03.09.1963 r. do 22.06.1968 r. i wobec tego staz pracy na dziefi 1.01.1999 r. wynidsk: 29 lat 11 miesiecy i 7 dni (w
tym okres skladkowy wynosi: 29 lat i 17 dni, a okres nie skladkowy wynosi 10 miesiecy i 20 dni).

Sad ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowody nie daje podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 5.03.1985 r. do 19.11.1987 r., od 10.12.1987 r. do 19.03.1991 1. i
od 20.02.1991 r. do 7.05.1992 r., poniewaz nie zostala przedlozona wystarczajaca dokumentacja oraz inne dowody,
ktére uprawdopodobniajg, iz w tych okresach wnioskodawca wykonywal prace spawacza, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wobec tego Sad uznal, ze trudno kwestionowac decyzje dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy.

Zgodnie z treScia art. 174 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, organ rentowy przyjal do ustalenia wartoéci kapitatu
poczatkowego kwote 1.216,49 zl, do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustalony w decyzji o jej przyznaniu - w wysokosci 99,64%.

Sad wyjas$nil, Ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 99,64% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$lona w ustawie powolanej
w cz. 1 decyzji (99,64% x 1.220,89 zt = 1.216,49 zl). Okresy skladkowe lgcznie: 29 lat 0 miesiecy i 17 dni, tj. 348
miesiecy, nieskladkowe lacznie: 10 miesiecy i 20 dni, tj. 10 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego
do 31 12.1998 r. - wieku oraz okresu skladkowego i nie sktadkowego dla wnioskodawcy wynosi 91,15%. Wspdlczynnik
ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Kapital
poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. wynibst 153.146,84 zlL. Nadto organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 28.08.1988 r. do 30.11.1988 r., gdyz w tych okresach
wnioskodawca przebywat na urlopie bezplatnym.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze okres nauki zawodu w Zakladach (...) w T. od 03.09.1963 r. do 22.06.1968 r. zostal
doliczony rowniez do ustalenia kapitalu poczatkowego, decyzja z dnia 03.08.2010 r. Natomiast okres wykonywania
pracy wnioskodawcy w zakladzie karnym w T. i K., nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu ubezpieczeniowego,
poniewaz na ta okoliczno$¢ nie ma zadnych dokumentéw, co potwierdzil takze wnioskodawca w zlozonych na
rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. zeznaniach.



Wobec tak poczynionych ustalen Sad stwierdzil, Ze wydane przez organ rentowy decyzje sa prawidlowe i brak jest
podstaw do kwestionowania ich poprawnosci.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w punkcie ITi IV .
Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie, wbrew kryteriom zawartym w tym
przepisie oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowato
przyjeciem przez Sad, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresach, ktére nie zostaly uwzglednione
przez organ rentowy, tj. 2.03.1985 r. do 19.11.1987 r. i od 10.12.1987 r. do 19.03.1991 r. nie miala charakteru
pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, cho¢ z treSci zeznan §wiadkéw i samego wnioskodawcy wynika, ze
wnioskodawca wykonywal prace spawacza, przez okres wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w zakladzie karnym w
T.iK., pomimo iz zeznania samego wnioskodawcy sa dostatecznym dowodem w sprawie.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. IT i IV i przekazanie
w tej czedci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie apelacji, spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania
mu prawa do wczeéniejszej emerytury, a w szcezegolnoéci, czy wnioskodawcea legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a tym samym do zbadania, czy wlasciwie zostal ustalony
kapital poczatkowy wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z pdzn. zm.) stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury. Innymi slowy nie wystapienie jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego prawa
do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym.



Bez watpienia wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25-letni okres pracy. Sad Okregowy uznatl
jednakze, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego powolanym przepisem stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy, jak réwniez Sad I instancji, odmoéwili zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach

szczegblnych, okreséw zatrudnienia w (...) od 5.03.1985 r. do 19.11.1987 r. i do 10.12.1987 r. do 19.03.1991 r.,

gdzie wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku §lusarz-spawacz. Jak réwniez nie uwzglednili, jako pracy

w szczegblnych warunkach, okresu pracy od 20.03.1991 r. do 7.05.1992 r. w (...) we W., takze na stanowisku

Slusarza-spawacza, wskazujac, iz nie zostala przedlozona wystarczajaca dokumentacja oraz inne dowody, ktore

uprawdopodobniaja, ze w tych okresach wnioskodawca wykonywal prace spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu
racy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze stanowisko pracy wnioskodawcy w spornym okresie obejmowato nie tylko
prace spawacza, ale takze $lusarza i ta okoliczno$¢ - zdaniem Sadu - wyklucza uznanie, ze wnioskodawca wykonywat
prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach, to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Stanowisko, na jakim zatrudniony byt wnioskodawca w spornym okresie, okreslone zostalo jako §lusarz-spawacz. Nie
ulega watpliwosci, iz tego rodzaju stanowisko nie zostalo wymienione w wykazach okreslajacych rodzaje prac, ktérych
wykonywanie uprawnia do wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawca we wniesionym odwolaniu podnosit jednak, iz
bedac zatrudnionym na tym stanowisku wykonywal w istocie prace spawalnicze, stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy w sposob szeroki rozumiel pojecie ,prac przy spawaniu”,
wymienionych w pkt. 12 Dzialu IV Wykazu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1983 r. Za prace te nalezy uznac
prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. W pojeciu tym zawieraja sie bowiem wszystkie prace, takze
niezwigzane z przebiegiem spawania, jednakze stanowiace "pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiagniecie
efektu finalnego".

W niniejszej sprawie rozwazenia zatem wymagalo, czy czynnosci Slusarskie, ktore wnioskodawca wykonywal na
zajmowanym stanowisku — moga zostac¢ zakwalifikowane jako prace przygotowawcze, niezbedne w procesie spawania,
stanowigce element ciagu technologicznego, czy tez nie.

W tym celu koniecznym jest przeprowadzenie dokladnej analizy i charakterystyki pracy wnioskodawcy, w
poszczegblnych okresach i ustalenie, jakich czynno$ci, wymagalo od niego przeprowadzenie powierzonych mu zadan,
w procesie technologicznym w danym zakladzie. To jest ustalenie, czy wnioskodawca majac za zadanie zespawania
okreslonych czesci, musial przygotowaé sobie w ramach prac pomocniczych (Slusarskich) odpowiedni material, czy tez
nie, a jesli tak, to czy czynno$ci te byly niezbedne do dokonania czynno$ci mieszczacych sie w typowej pracy spawacza,
czy byly z tym procesem nierozerwalnie zwigzane, czy tez stanowily odrebne czynnosci.

Wnioskodawca, jak rowniez stuchani w sprawie Swiadkowie, w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przed
pierwsza instancja wskazali, ze wnioskodawca wykonywal gléwnie prace spawacza, a podwdjne nazewnictwo
stanowiska pracy bylo praktyka w zakladzie pracy.



Sad I instancji nie badal natomiast, czy wnioskodawca mial za zadanie w ramach powierzonych zadan spawalniczych
dokonanie czynnoéci przygotowawczych ($lusarskich) i czy ta okoliczno$¢ wiagzala sie z podwdjnym nazewnictwem
stanowiska pracy.

Natomiast z zeznan m.in. §wiadka H. K. wynika, ze w okresie pracy wnioskodawcy w (...), wnioskodawca pracowat
w wydziale konstrukcji spawalniczych, ktoéry obejmowal tez caly proces przygotowania do spawania, a finalng
czynnoscia, byto samo spawanie. Wczesniej pracownicy musieli zrobié obrobke $lusarska, detale. Takze Swiadek J. N.
zeznal, ze w okresie pracy w (...), pracowal z wnioskodawca na obiekcie, gdzie spawali konstrukcje stalowe i czasem
trzeba bylo co$ przyciac, jezeli cze$¢ nie pasowala.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym jest ustalenie, czy wnioskodawca musial samodzielnie przygotowaé sobie
materiat do spawania, czy tez nie. Sad, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, winien dokona¢ takze oceny, czy zeznania
Swiadkéw — wspolpracownikéw wnioskodawcy, potwierdzaja przygotowawczy charakter czynno$ci poprzedzajacych
czynnodci stricte spawalnicze, czy tez nie. Ustalenie to jest konieczne do dokonania oceny, czy wykonywane przez
wnioskodawce dodatkowe czynnosci Slusarskie, zwigzane byly SciSle z tym stanowiskiem i sprowadzaly sie do prac
przygotowawczych, polegajacych na przygotowaniu detali do spawania, a tym samym, czy nalezaly do podstawowych,
okreslonych przez pracodawce zadan zwigzanych ze spawaniem.

Dopiero po dokonaniu wszystkich niezbednych ustalen w sprawie Sad dokona oceny, czy sporny okres podlega
zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy jako okres pracy w warunkach szczegdlnych, czy tez nie.

Kwestia ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy jest Sci$le zwigzana z ustaleniami dotyczacymi okresow
zatrudnienia, totez po przeprowadzeniu postepowania, odno$nie spornych okresé6w zatrudnienia, Sad Okregowy
zbada prawidlowo$¢, ustalonego przez organ rentowy kapitatu poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

Dalej idaca apelacje Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 kpc, albowiem zarzuty, w ktorych skarzacy domaga
sie uznania okresu wykonywania pracy wnioskodawcy w zakladzie karnym w T. i K., nie zasluguja w Zadnej mierze
na uwzglednienie. Wnioskodawca nie przedstawil na te okoliczno$§¢ zadnych istotnych dla sprawy dowodow, ktore
moglyby potwierdza¢ fakt wykonywania przez niego tejze pracy. Nie ma natomiast mozliwosci uwzglednienia tego
okresu wylacznie w oparciu o zeznania samego wnioskodawcy. Zeznania te bowiem nie pozwalajg na ustalenie czy
rzeczywiScie wnioskodawca taka prace $wiadczyl, a jesli tak, to w jakim wymiarze czasu pracy i jakie otrzymywal z tego
tytulu wynagrodzenie. Z uwagi na brak fundamentalnych danych w tym przedmiocie nie ma mozliwoéci dokonania
hipotetycznych ustaleh w tym zakresie. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacji w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 98 kpc.



