Sygn. akt ITIT A Ua 104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Stanistawa Kubica
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku G. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o emeryture wojskowa

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IX U 77/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. W. wniost odwolanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego we W. z dnia 14 grudnia 2010 .
odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury wojskowej od 1 kwietnia 1995 r. oraz zaliczenia do wyshlugi emerytalne;j
okresu pracy wykonywanej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzong decyzje i ustalil G. W. prawo
do emerytury wojskowej i zaliczyt do wystugi emerytalnej okres pracy od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2009 r.

Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odmoéwil G. W.
prawa do zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu pracy cywilnej, wykonywanej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 30 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego podal, ze z uwagi



na brak wymaganego - 15-letniego - okresu sluzby wojskowej - organ rentowy nie mial podstaw do zaliczenia pracy
wnioskodawcy, $wiadczonej po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j.

Whnioskodawca nie zgadzajac sie z trescia tej decyzji - odwolal sie do Sadu Okregowego podnoszac, ze w dacie przejscia
na emeryture, wykazal 15-letni okres stuzby wojskowej, a w konsekwencji uzyskal prawo do zaliczenia mu do stazu
pracy - okresu zatrudnienia, wykonywanego po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Whnioskodawca w dniu 4 lutego 2010 r. wniost apelacje od tego wyroku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r. uchylit wyrok Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia
2009 r. oraz poprzedzajaca decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 16.09.2009 r. i przekazal
sprawe bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy ma obowiazek odnie$¢ sie do stanowiska prezentowanego
przy ubieganiu sie przez wnioskodawce do Swiadczenia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej i tresci wydanej decyzji
potwierdzajgcej, uprawnienia wnioskodawcy do zaopatrzenia emerytalnego z tytulu 15-letniej wystugi lat, ustalonej
na dzien jego zwolnienia ze shuzby. Ponadto organ rentowy mial dokladnie ustali¢ okresy przebiegu stuzby wojskowej
wnioskodawecy i lacznego ich wymiaru przy uwzglednieniu treSci zasdwiadczen Wojskowej Komendy Uzupelnien we
W. z dnia 18 czerwca 1998 r. oraz 3 czerwca 2009 r., wykazujacych pelnienie przez wnioskodawce czynnej shuzby
wojskowej od dnia 31 marca 1978 r. Organ rentowy miat rozstrzygnac o zasadnoéci zadania wnioskodawcy, co do
uznania jego uprawnien do emerytury wojskowej i doliczenia do stazu pracy - okresu zatrudnienia, wykonywanego
po zwolnieniu ze stuzby.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego we W. odmoéwil ustalenia wnioskodawcy
prawa do emerytury wojskowej i zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu pracy wykonywanej w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.

Whnioskodawca G. W., urodzony dnia (...), w dniu 31 marca 1978 r. zostal przyjety do Wojskowej Szkoly (...)w G. na
mocy rozkazu dziennego nr (...)z dnia 31 marca 1978 r. Komendanta Wojskowej Szkoly (...)w G. i wciagniety z tym
dniem do ewidencji i wszelkiego rodzaju zaopatrzenia.

W dniu 17 listopada 1978 r., na podstawie rozkazu dziennego nr (...)Komendanta Wojskowej Szkoly (...) w G., uzyskat
stopien szeregowca.

Od dnia 31 marca 1978 r., na mocy rozkazu personalnego Departamentu Kadr MON nr (...), zawartego w wyciagu z
rozkazu specjalnego nr (...)z dnia 26 czerwca 1982 r. Komendanta Wojskowej Szkoly (...)w G., zostal wciggniety do
ewidencji i wszelkiego rodzaju zaopatrzenia - jako szeregowy.

Na mocy Rozkazu Komendanta Wojskowej Szkoly (...) z dnia 12 grudnia 1981 r., wnioskodawca zostal awansowany
do stopnia starszego szeregowca oraz wyr6zniony za wzorowe wywiazywanie sie z obowigzkéw i za dobre wyniki w
wyszkoleniu muzycznym i ogélnowojskowym, zostal mianowany na stopien kaprala.

W dniu 1 kwietnia 1982 r. wnioskodawca rozpoczal 5. rok stuzby wojskowej i z tego tytulu przyznano mu dodatek w
wysokoSci 750,- zl.

Na mocy Rozkazu Komendanta Wojskowej Szkoly (...) z dnia 26 czerwca 1982 r. wnioskodawca zostal mianowany
na stopien plutonowego w korpusie osobowym politycznym w grupie orkiestr wojskowych i powolany do zawodowej
shuzby wojskowej z dniem 26 czerwca 1982 .

Na mocy orzeczenia Wojskowej Komisji Lekarskiej we W. z dnia 30 grudnia 1994 r. wnioskodawca zostal zaliczony
do II grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia. Komisja Lekarska ustalila, ze wnioskodawca nie jest zdolny do
zawodowej stuzby wojskowej i z tej przyczyny, zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 20.111.1995 .



Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 12 maja 1995 r. wnioskodawca nabyt prawo do renty inwalidzkiej. Do
obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto, wg stawek obowiazujacych w dniu 1 stycznia 1995 r., uposazenie za
stopien wojskowy starszego sierzanta po 16 latach wystugi wojskowej 321,- zl oraz uposazenie za stanowisko stuzbowe
wg grupy U — 30,- zl oraz kwote dodatkow o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$c nagrody rocznej lub premii,
ktora stanowila 52,60% uposazenia zasadniczego i wyniosta 328,22 z}. Jednoczesnie organ rentowy powiadomit
wnioskodawce w decyzji z dnia 12 maja 1995 r., ze ma prawo do emerytury wojskowej, ale ze wzgledu na to, ze
przyznana renta jest korzystniejsza - podlega ona realizacji od dnia 1 kwietnia 1996 r.

WBE w kolejnych decyzjach: z dnia 7 marca 1996 r., 16 grudnia 1996 r., 22 pazdziernika 1997 r. do obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy przyjmowalo m.in. uposazenie za stopiefi wojskowy st. sierzanta po 16 latach
shuzby wojskowej w okreslonej kwocie.

W okresie od 2 czerwca 1998 r. do 30 czerwca 2009 r. wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace na rzecz
(...) Inc." we W. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik handlowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. W ocenie Sadu zaliczeniu do
okres6w stuzby wojskowej podlega okres nauki wnioskodawcy w charakterze Elewa w Wojskowej Szkole (...) w G. od
dnia 31 marca 1978 r. Okres ten nalezy bowiem potraktowac jako okres stuzby w charakterze kandydata na zokierza
zawodowego, tj. jako czynna stluzbe wojskowa. Tym samym wnioskodawca posiada okres 16 lat stuzby wojskowe;j.
Okres pracy wnioskodawcy od 2 czerwca 1998 r. do 30 czerwca 2009 r. nie byl przez organ rentowy kwestionowany,
a skoro wnioskodawca posiada 16-letni okres stuzby wojskowej, okres ten nalezalo doliczy¢ do wystugi emerytalne;.

Zaskarzona decyzja podlegala zatem zmianie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, domagajac sie jego zmiany w catoéci i oddalenia
odwolania wnioskodawcy; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz organu emerytalnego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 101 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. o stluzbie wojskowej zohierzy zawodowych o numeracji obowigzujacej w dniu zwolnienia
wnioskodawcy z zawodowej stuzby wojskowej, tj. na dzieh 20 marca 1995 r. i bezpodstawne przyjecie, ze
wnioskodawca pelnil czynna stuzbe wojskowa przed ukoniczeniem 17 roku zycia, a w konsekwencji zaliczenie bez
podstawy prawnej do wysltugi emerytalnej wnioskodawcy okresu pracy wykonywanej od 2.V1.1998 r. do 30.V1.2009 .

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost w szczegoélnoéci, ze z literalnego brzmienia treéci ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie zolnierzy zawodowych jednoznacznie wynika, iz zolnierzem stuzby czynnej jest osoba, ktéra
ukonczyla 17 rok zycia i zostala do tej stuzby powolana. Odpis przebiegu stuzby wnioskodawcy taka date ustala na 29
czerwiec 1982 r. Liczony od w/w daty staz stuzby uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalnego
i doliczenie okresu pracy "cywilnej".

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

W odniesieniu do przygotowania do zawodu Zolnierza zawodowego istniala regulacja szczegélna w ustawie z dnia
30 czerwca 1970 1. o sthuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (Dz. U. Nr 16, poz. 134 ze zm.) oraz w przepisach
wykonawczych. W my$l art. 73 ustawy na nauke do szkél wojskowych ksztalcacych kandydatow na zolnierzy
zawodowych oraz do orkiestr wojskowych mogli byé¢ przyjeci - za zgoda przedstawiciela ustawowego - rowniez
maloletni, ktérzy nie ukonczyli 17 lat zycia, posiadajacy odpowiednia zdolnoé¢ fizyczna i psychiczna do odbywania



nauki w szkotach i orkiestrach wojskowych, jezeli zlozyli zobowiazanie do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej
po ukoniczeniu nauki (ust. 1 art. 73 ustawy). Maloletni przyjeci na nauke zgodnie z ust. 1 nie byli zolierzami w
czynnej shuzbie wojskowej do czasu ukonczenia 17 lat Zycia. Po ukonczeniu 17 lat Zycia powolywalo sie ich do shuzby
kandydackiej, jezeli zostali uznani za zdolnych do zawodowej stuzby wojskowej (ust. 2). Z kolei art. 64 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. stanowil, ze kandydaci na zolierzy zawodowych (tj. rowniez maloletni przyjeci na nauke po
ukonczeniu 17 lat zycia) pelili czynna stuzbe wojskowa jako stuzbe kandydacka. Rowniez akty wykonawcze do art.
73 ustawy w postaci zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lipca 1984 r.
oraz zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 29 listopada 1971 r. (powolane juz wcze$niej) potwierdzajg wniosek o
réznej sytuacji prawnej przyjetych w celu nauki do Wojskowego Liceum Muzycznego w wieku 15-17 lat zycia oraz po
ukonczeniu 17 lat zycia. Ci pierwsi pozostaja ze szkolg w stosunku nauki, drudzy natomiast, po spelieniu warunku
dotyczacego stanu zdrowia, uzyskuja status kandydata na zolnierza zawodowego i ich okres nauki, jako okres stuzby
kandydackiej, ma charakter okresu czynnej shuzby wojskowej. Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim stanowia okresy sktadkowe.

Oznacza to, iz nie jest mozliwe zaliczenie wnioskodawcy do stuzby wojskowej okresu nauki w Wojskowej Szkole (...) w
G. przed dniem 11.IV.1980 r., tj. przed ukoniczeniem 17 lat zycia, bowiem jako maloletni nie byl wowczas zolierzem
w czynnej stuzbie wojskowej (art. 73 ust. 2 w/w ustawy). Wnioskodawca zostal przyjety do tej szkolty w wieku 15 lat,
a zatem pozostawal ze szkola w stosunku nauki, a nie shuzby kandydackie;j.

Tym samym wnioskodawca nie posiada wymaganego 15-letniego okresu stuzby wojskowej (11.IV.1980 r. — 20.111.1995
r.). Nie spelnia zatem przestanek do uzyskania prawa do emerytury wojskowej (art. 12 ustawy z dnia 10.XI1.1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin — Dz.U. t.j. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zmian.).
Oznacza to jednocze$nie, iz okres zatrudnienia od 2 czerwca 1998 r. do 30 czerwca 2009 r. w (...) Inc.” we W. nie
moze zosta¢ doliczony do wyslugi emerytalnej. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
odwolanie wnioskodawcy oddalil.



