Sygn. akt ITT AUa 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku D. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o zalegltoSci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IX U 1016/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IT w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27.02.2009 r. 0o numerze (...)na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 48
ust. 1 przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137,
poz. 887 z pdzno zm.), okreslil wysokosc¢ zalegloSci z tytutu nieoplaconych skladek za réznice kwietnia 1999 r., réznice
maja 1999 r., oraz miesigc pazdziernik 1999 r. i listopad 1999 r., ktére wynosza w lacznej kwocie naleznoS$ci gtownej -
1056,09 z} z tego: skladki na ubezpieczenie spoleczne 713,11 z}; skladki na ubezpieczenie zdrowotne 270,40 zt i skladki
na Fundusz Pracy 72,58 zl.

W tym samym dniu tj. 27.02.2009 r. organ rentowy wydal decyzje o numerze (...)na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
i art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 22, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz.U. nr 210 r., poz. 2135 ze zm.) oraz art. 104 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), w zwigzku
z brakiem dokumentéw rozliczeniowych za miesigc 12 / 1999 , okre$lajac z urzedu podstawe wymiaru skladek - na
ubezpieczenie spoleczne: podstawa wymiaru skltadki 1028,40 z}; kwota skladki 351,09 zl. Na ubezpieczenie zdrowotne
- kwota skladki 77,13 z}; na Fundusz Pracy - kwota sktadki 25,20 zl.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszych decyzji wskazujac, ze kwestie skladek wyjasnila w latach
2000/2001 r. dokonujgc wszystkich zadanych wplat oraz, ze zlozyla wszystkie wymagane przez organ rentowy
dokumenty jak i wyjaénienia.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010r. sygn. akt IX U 1270/09 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie
wnioskodawezyni od wyzej wymienionych decyzji i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote
180 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W motywach wyroku Sad wskazal na obowigzujace przepisy prawa materialnego, a to art. 17, 47 ust. 1, art. 32 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych tyczace obowigzku skladkowego i obowiazku platnika sktadek
oraz (art. 32 tejze ustawy) przenoszacy owe obowiazki ubezpieczonego i uprawnienia do wydania przez ZUS decyzji
na skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Nastepnie wskazal na przepis art. 24 cytowanej ustawy regulujacy kwestie przedawnienia (przed i po nowelizacji
ustawg z dnia 18.12.2002 r. — Dz.U. nr 241 poz. 2074) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. II UZP
5/08 1z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08, stwierdzajac na tle niniejszej sprawy, ze dochodzone nalezno$ci nie ulegly
przedawnieniu.

Podsumowujac Sad stwierdzil, Ze z zebranego materialu dowodowego bezposrednio wynika, ze wnioskodawczyni
nie dokonywala w terminie oplat na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, co spowodowalo powstanie
zadluzenia w kwotach okre$lonych w zaskarzonej decyzji. Uprawnienie do jej wydania przewidzial przepis art. 83 ust.
1w zw. z art. 48 ust. 1 omawianej ustawy i jest ona w ocenie Sadu Okregowego decyzja prawidlowa merytorycznie.
Stad odwolanie wnioskodawczyni podlegalo oddaleniu.

0Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni wywiodla apelacje.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie
dokonal ustalen faktycznych w sprawie, z ktérych wynikalby fakt zalegania lub niezalegania przez wnioskodawczynie
z nalezno$ciami objetymi zaskarzona decyzja.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze istota sporu ogranicza sie wprawdzie do istnienia wzglednie nieistnienia zadluzenia
wnioskodawczyni w miesigcach kwietniu, maju, pazdzierniku i listopadzie 1999 r., jednakze powigzana jest z dtuzszym
okresem prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej trwajacym do 26 czerwca
2000 1. lub 4 lipca 2000 r. (daty te podawane sgq zamiennie) i kontrola ZUS z tytulu tejze dzialalnosci dokonang po
jej zakonczeniu. W szczegblnoSci wnioskodawcezyni podnosila, iz w trakcie prowadzenia dzialalno$ci wystepowala w
organie rentowym pod kontem (...) (nazwa kiosku) i wlasnym nazwiskiem, ze szeregu jej wplat nie zidentyfikowano,
ze nie ma informacji na poczet jakich naleznoSci zarachowano sumy z egzekucji prowadzonych w 2001 r., az wreszcie
ze w wyniku kontroli ustalono przypis skladek, ktéry w 6wczesnym czasie strona pozwana ustalila, a wnioskodawczyni
traktowala go jako ostateczny. Nadto Sad zaznaczyl, ze w aktach sprawy brak jest protokotu kontroli, a zatem nie ma
mozliwo$ci odniesienia sie do dokonanych wowczas ustalen i wywnioskowania, skad po kilku latach ocena zadluzenia
wnioskodawczyni zmienila sie lub stwierdzenia, ze zarzuty wnioskodawczyni sg istotnie bezzasadne.



Sad Apelacyjny wskazal, ze przytoczenie przez Sad I instancji pism i dokumentéw obrazujgcych przebiegu sporu, nie
zastgpi ustalen faktycznych, ktorych w istocie Sad ten nie poczynil. Tym samym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wydany
wyrok jest wyrokiem przedwczesnym albowiem zapad} on bez wyjasnienia istoty sporu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawczyni D. A. w dniu 22.10.1996 r. zglosila w Urzedzie Miejskim W. - Wydzial Inicjatyw Gospodarczych
wniosek o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jej firmy (...), z datg rozpoczecia dzialalno$ci okreslona na
02.11.1996 r. Przedmiotem dzialalno$ci miat by¢ handel(...)- w zakresie nie wymagajacym koncesji i zezwolen.

W dniu 4. lipca 2000 r. dzialalno$¢ gospodarcza zostala przez D. A. wyrejestrowana, takze w ZUS.

Wobec probleméw z terminowym regulowaniem sktadek, spowodowanych ujawnionymi zaniedbaniami biura
rachunkowego, ktére prowadzito ksiegowo$¢ dla (...) - wnioskodawczyni, po zakonczeniu dzialalnoéci zwroécita sie
pisemnie do zus w dniu 19.09.2000 r. 0 wystawienie zaswiadczenia o nie zaleganiu ze sktadkami w celu przedstawienia
tego zaswiadczenia w Rejonowym Urzedzie Pracy.

W zamy$le wnioskodawczyni bylo spowodowanie ostatecznego rozliczenia przez organ rentowy jej zobowigzan wobec
ZUS z tytulu skladek; po ujawnieniu zaniedban biura rachunkowego - wnioskodawczyni liczyla sie z tym, ze po jej
stronie moze istnie¢ wobec ZUS zaleglo¢ z tytulu nieoplaconych sktadek.

W dniu 27.IX 2000r. do ZUS - Inspektoratu na R. - wnioskodawczyni skierowala podanie o pobranie z jej konta - w
Banku (...) S.A. w K. Oddzial we W. przy ul . (...) - kwoty niezbednej do uregulowania zadtuzenia; przedtozyla wydruk
z Banku (...) o stanie jej konta, na ktérym posiadala zgromadzona kwote 3 352,00 zl.

Dyspozycja dla ZUS do pobierania z konta wnioskodawczyni pieniedzy, koniecznych do zlikwidowania zaleglosci
wobec ZUS - pozostala aktualna réwniez po przejeciu Banku (...) przez (...) Bank (...) S.A. Takze D. Bank, podobnie
do poprzednika, realizowal tytuly egzekucyjne wystawione przez ZUS w roku 2001 i 2002 - az do momentu, kiedy
wnioskodawczyni w pazdzierniku 2002 r. zlikwidowala rachunek w (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. pismem z dnia
22.10.2002 r. powiadomil ZUS, ze dalsza realizacja zajeé jest niemozliwa wobec zlikwidowania konta w (...) Banku
(...) S.A. przez D. A..

Uprzednia realizacja zalegloéci, poprzez pobieranie w drodze egzekucji pieniedzy z rachunku bankowego
wnioskodawczyni, doprowadzila do uregulowania w dniu 22.05.2001 r. wszystkich zaleglo$ci, jesli idzie o sktadki
nieoplacone za okres od

1.01.2000 1. do 26.06.2000 T.

Po kompleksowym uregulowaniu zalegltych skladek za rok 2000 - ZUS Oddzial we W. - Wydzial Kont Platnikow
Skladek i Ubezpieczonych zwrocil sie do Wojewodzkiego Inspektoratu Kontroli o przeprowadzenie kontroli, odno$nie
prawidlowosci danych rozliczeniowych za rok 1999 w firmie (...) S.C. Poniewaz firma (...) juz nie istniata - kontrola
polegala na sprawdzeniu dokumentéw: zgloszeniowych, deklaracji i dowodéw oplacenia skladek na poszczegblne
fundusze za caly 1999 rok.

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 6.06.2001 r. do 22.06.2001 r. Zakres kontroli obejmowat okres od 1.01.
1999 r. do 13.01.2000 r. Inspektor kontroli ZUS J. H. miala za zadanie skontrolowac¢:

I. Zgloszenie danych rozliczeniowych dla cel6w ubezpieczen spolecznych oraz dokonywanie wplat
II. Zgloszenie danych identyfikacyjnych platnika

III. Liczba i rodzaj umoéw cywilnoprawnych zawartych z wlasnymi pracownikami



IV. Ustalenie og6lnej liczby zatrudnionych emerytéw i uzyskanie wykazu emerytéw pozostajacych w zatrudnieniu

V. Sprawdzenie prawidlowosci wykazania "kodu tytulu ubezpieczenia" w cz. V zgloszenia do ubezpieczen (ZUS ZUA),
0s6b pobierajacych emeryture

VI. Ustalenie obowiazku zlozenia deklaracji rocznej ZUS IRB.

Po zakonczeniu kontroli zawarto w rozdziale Ustalenia kontroli, w punkcie I zatytulowanym:

1. Zgloszenie danych rozliczeniowych dla celow ubezpieczen spolecznych zbadano na podstawie:
» kopii deklaracji rozliczeniowych ZUS
+ kopii dowodéw wplat skladek
« ustnych wyja$nien platnika

Ustalono, ze platnik zlozyt do ZUS deklaracje rozliczeniowe za: styczen 1999 r., marzec 1999 r., czerwiec 1999 r.,
wrzesien 1999 r., grudzien 1999r.

Skladki za luty, marzec konto 51, lipiec zostaly oplacone z op6znieniem, bez zachowania terminu okre$lonego w art.
47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887).

Skladki za marzec konto 52 i 53, kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien - nie zostaly
oplacone, co spowodowalo naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s.

I1. Zgloszenie danych identyfikacyjnych platnika zbadano na podstawie:
+ kopii dokumentdéw rozliczeniowych i platniczych .
+ zaSwiadczen o nadaniu numeru NIP i REGON
+ wpisu numeru PESEL w dowodzie osobistym platnika

W trakcie kontroli ustalono, ze w deklaracji za styczen 1999 r. w miejscu numeru NIP wpisano PESEL, w miejscu
numeru PESEL podano bledny NIP tj. (...). W dowodach wplat za styczen, luty, marzec konto 51, lipiec i sierpien
podano bledny numer NIP tj. (...), a nalezalo (...), bledy spowodowaly naruszenie Rozporzadzenia Ministra Finansow
71.12.1998 r. w sprawie okreslenia wzoru bankowego dokumentu platniczego sktadek, do poboru ktérych zobowiazany
jest ZUS (Dz.U. Nr 149, poz. 981) oraz art. 46 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887).

Innych bledéw po stronie platnika skladek kontrola nie wykazala.

Do Wydziatu Realizacji Dochod6w zostata skierowana Notatka Stuzbowa, opracowana przez Inspektora Kontroli ZUS
- J. H.. W notatce zawarte zostaly najwazniejsze elementy wyniku kontroli, a to ustalenie, ze skladki za marzec konto
521 53, kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien nie zostaly optacone.

Do notatki dolaczono réwniez informacje, ze w toku kontroli stwierdzono, ze platnik na dokumentach rozliczeniowych
lub dowodach wplat postuzyl sie blednym identyfikatorem. I tak w deklaracji rozliczeniowej za styczen 1999 r. platnik
w miejsce numeru NIP- wpisal PESEL, a w miejsce przeznaczone do wpisania numeru PESEL - zostal wpisany numer
blednego numeru NIP, zakonczonego na (...), zamiast prawidlowego, zakoniczonego liczba (...). Oprbcz tego jeszcze
13 dowoddw wplat skladek za:

« styczen 1999 r. — na FUS, FUZ i FP i FGSP



« luty 1999 1. - na FUS, FUZi FP i FGSP

« marzec 1999 r. - na FUS

« lipiec 1999 r. - na FUS, FUZ i FP i FGSP

« sierpien 1999 r. - na FUS, FUZ i GP i FGSP

oznaczonych byto numerem NIP zakonczonym na (...); te sktadki oplacono do 13.09.1999r. W zalaczniku numer
1 do protokotu kontroli z dnia 22.06.2001r. opracowano wykaz 13 dokumentéw platniczych, przedtozonych przez
ptatnika skladek za okres od stycznia do marca oraz za lipiec i sierpiefi 1999r. wptaconych na FUS, FUZ i FP oraz FGSP
oznaczonych bylo numerem NIP zakoniczonym na (...), te sktadki oplacono do 13.09.1999r.

W zalaczniku numer 1 do protokotu kontroli z dnia 22 czerwea 2001 r. opracowano wykaz 13 dokumentow platniczych,
przedlozonych przez platnika skladek, zalacznik numer 2 zawieral wykaz przedlozonych deklaracji rozliczeniowych
ZUS DRA za styczen, marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien 1999r.

W dniu 8 pazdziernika 2001 r. ZUS wyslatl do wnioskodawczyni pismo z informacja, ze jako platnik sktadek ma ona
obowiazek regulowa¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne. W tresci tego
pisma-informacji zawarto wyliczenie zalegloSci sktadkowych, dotyczacych wnioskodawczyni za okres 1999 roku. Za
okres od stycznia do grudnia 1999 platnik zalega ze skladkami:

« na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.175,54 zle IV - X1II)
« na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 516,69 z} (III - XII)
« na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 158,56 zte IV - XII)

Zakre$lono wnioskodawczyni termin do dnia 16.10.2001 r. na uregulowanie nieoplaconych skladek - pod rygorem
wdrozenia postepowania egzekucyjnego.

Ponadto zobowiazano platnika do zlozenia deklaracji za miesiace: II, IV, V, VII, VIII, X, XI 1999 .

Wezesniej, bo w dniu 22.05.2001 r. wnioskodawczyni - w oparciu o zrealizowane przez Bank (...) tytuly wykonawcze
- uregulowala w calo$ci zalegle skladki za caly okres prowadzenia dzialalno$ci w roku 2000, lacznie z kosztami
egzekucyjnymi, oplatami manipulacyjnymi i odsetkami.

W dokumentach zalaczonych do Notatki Sluzbowej z 22.06.2001 r. - dokumentach o nazwie "INFORMACJA"
wynikalo, ze wnioskodawczyni oprocz skladek wymienionych oplacila skladki za lipiec i sierpien 1999 r. - poprzez
wplaty dokonane w dniach 26.08.1999 r. - za lipiec 1999r. i 13.09.1999 r. - za sierpien 1999 r. Potwierdzeniem,
ze wplaty za lipiec i sierpien zostaly oplacone jest INFORMACJA pokontrolna, potwierdzajaca istnienie oznaczenia
blednym numerem NIP - wplat dokonanych za lipiec i sierpien 1999r. w dniach 26.08.1999 r. i 13.09.1999 r.; przy
czym byly to wplaty na wszystkie trzy fundusze - na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na FPFGSP .

Skladki za lipiec 1999 r. zostaly oplacone z nadwyzka; na FUS - wptacono 400 zl, zamiast 350,94; na FUZ - wplacono
kwote 120 zl, zamiast 71,93 z}; na FP i FGSP wplacono kwote 50 zl, zamiast 23,50 z}. Skladki za sierpien 1999 .
oplacone w dniu 13.09.1999 r. jedynie jeéli idzie o skladke na FUS oraz na FP i FGSP przewyzszaly kwote wymierzong
z urzedu o 0,03 zl i odpowiednio o 0,72 zt. Prawidlowo$é danych zawartych w tej INFORMACJI potwierdzit mgr T.
M. - Kierownik Wydzialu Terenowego we W. Wojewddzkiego Inspektoratu Kontroli ZUS we W. w dniu 13.07.2001 1.

Wysokos$¢ sktadek wymierzona z urzedu:

« na FUS - to kwota 2 295,21 zl,



« na FUZ - to kwota 470,46 zi,
« na FP i FGSP - to kwota 157,80 z};
natomiast kwota wyliczona w oparciu o dowody wplat dokonanych przez wnioskodawczynie do dnia 13.09.1999 r.:
« na FUS - to kwota 1604,05 zl,
« na FUZ - to kwota 304,33 z1,
+ na FP i FGSP - to kwota 119,18 z}

Roznica miedzy kwotg skladek wymierzonych z urzedu przez ZUS a kwota wplacong przez wnioskodawczynie do
dnia 13.09.1999 r., za 1999 rok wyniosla - 691,16 z} na FUS 166,13 z} na FUZ 38,62 zl na FP i FGSP. Nalezy
przy tym zaznaczyc, ze te 13 wplat dokonanych na wszystkie trzy fundusze za rok 1999 zostaly oznaczone blednym
identyfikatorem NIP zakonczonym na (...), w miejsce prawidlowego numeru NIP - zakonczonego na (...).

Z treéci tych dokumentéw wynikato rowniez, ze pismo ZUS z dnia 08.10.2001 r. skierowane do wnioskodawczyni
zawieralo bledna informacje o okresach zalegania przez wnioskodawczynie ze skladkami. W nawiasie zawarta byla
informacja, ze zaleglo$¢ dotyczy sktadek na FUS za okres od (IV-XII 99), a z dokumentéw dolaczonych do Notatki
Stuzbowej z 22.06.2001 r. wynikalo, ze wnioskodawczyni oplacila w caloSci do dnia 13.09.1999 r. takze I skladki za
lipiec i sierpien 1999 r., przy czym za lipiec 1999 r. skladki uregulowano w dniu . 28.08.1999 r. i zostaly one optacone
z nadwyzka. Takze zaleglo$¢ dotyczaca sktadek na FUZ oraz na FP i FGSP za rok 1999 zawierala blad polegajacy na
pominieciu uiszczonych na te fundusze - skladek za lipiec i sierpieti 1999 .

Wryliczenie wiec skierowane do wnioskodawcezyni w dniu 8 paZzdziernika 2001 r. byto obarczone bledem, wiec i kwoty
podane w tej informacji przez ZUS byly zawyzone odpowiednio o kwote

+ 701,88z} na FUS (2 skladki po 350,94 z})
+ 143,86 zl na FUZ (2 skladki po 71,93 z})
« 47,00 zk na FP i FGSP (2 skladki po 23,50 z})

Zwazywszy, ze w sierpniu 1999 r. skladki za lipiec optacono z nadwyzka - réznica w wyliczeniach zalegloSci powinna
by¢ jeszcze pomniejszona o kwote nadplaty, czyli o dalsze 123,63 zl. Ostatecznie wyliczenie zalegloéci powinno by¢
nizsze o kwote 1016,37 zl.

Z kwoty zalegloéci wyliczonej w pisémie ZUS z dnia 08.10.2001 r. na kwote 2 175,54 zl na FUS i kwoty 516,69 zl na
FUZ, kwoty 158,56 z} na FP i FGSP - pozostalyby kwoty odpowiednio:

+ 1473,66 zt na FUS
» 372,83zl na FUZ
« 111,56 zk na FP i FGSP

Zanim doszlo do kontroli przeprowadzonej przez ZUS - wnioskodawczyni zwrécila sie, z wlasnej woli, do ZUS, zeby
ewentualng zaleglo$¢ z tytulu skladek wyréwnac pobierajac pieniadze z jej konta w Banku (...) S.A. w K., Oddzial
we W. i przedlozyla wyciag z konta na potwierdzenie, ze dysponuje kwota 3 352 zl, ktéra proponuje pobra¢ w celu
uregulowania zadluzenia. Pismo to skierowala do organu rentowego w dniu 27.09.2000 r. Zwazywszy, ze do zaplaty
za 1999 r. pozostawala kwota glébwna 1 958,05 zl lacznie na wszystkie trzy fundusze - pobranie kwoty pozostawione;j
do dyspozycji ZUS z konta bankowego juz w ciagu 3 miesiecy od zakonczenia dzialalnos$ci (26.06.2000 r.) pozwoliloby
na uregulowanie zaleglo$ci z tytulu skladek i odsetek za zwloke.



ZUS w dniu 10.10.2000 r. opracowal dokument o nazwie kalkulator odsetkowy, w ktorym wykazane byly operacje
ksiegowania wplat za 1999 r. na wszystkie konta az do zakonczenia dzialalno$ci w czerwcu 2000 r. Bank realizowatl
tytuly wykonawcze na rzecz ZUS az do 17.10.2002 T.

Z dokumentéw z 5.06.2001 r. wynikalo, ze w dniu 22.05.2001 r. zostaly uregulowane w caloSci wraz z oplatami
manipulacyjnymi i kosztami egzekucyjnymi sktadki za 2000 rok.

Po likwidacji kontaw (...) Banku (...) S.A., ktéry przejat Bank (...), konto wnioskodawczyni nie wykazywato zalegloSci,
bo nie zostala wydana zadna decyzja w tym przedmiocie. A po uplywie kolejnego roku, to jest w dniu 5.listopada 2003
r. wnioskodawcezyni otrzymala pismo z ZUS, ze na koncie wplat niezidentyfikowanych, oznaczonych jako wplaty za
luty 99, lipiec 99 i sierpien 99 znajduja sie wplaty dokonane (przez wnioskodawczynie).

Wyjaéniono takze, ze wplaty sa oznaczone numerem NIP - zakonczonym (...), wiec potrzebne jest o§wiadczenie
podpisane przez wspdlnikow spolki, ze nie roszcza sobie praw do tych wplat.

Wnioskodawczyni skontaktowala sie z pracownikiem ZUS, zeby zorientowa¢ sie o co chodzi z tymi
niezidentyfikowanymi wplatami. Uslyszala, ze jej konto wykazuje nadplate, ale gdyby zamierzala dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych skladek — musialaby wystapi¢ z powodztwem cywilnym przeciwko ZUS. Wnioskodawczyni wobec
takiego przedstawienia sprawy postanowila pozostawi¢ te odnalezione pieniadze na swoim koncie na wypadek, gdyby
kiedy$ podjela sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od czasu tego pisma mineto ponad 5 lat i wnioskodawcezyni wystapila z wnioskiem o rente. ZUS odmowil jej przyznania
prawa do renty uznajac, ze ma ona nieoplacone skladki za okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W decyzji z
27.02.2009 r. okazalo sie, ze wnioskodawczyni ma nieoplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne za IV, X, XI 99 -
w kwocie gléwnej 713,11 zk; na ubezpieczenie zdrowotne za IV, V, X, XI - w kwocie 270,40 zl; na Fundusz Pracy za
IV, V, X, XI - w kwocie gléwnej 72,58 zt.

W toku trwajacego postepowania kwoty zadluzenia ulegaly diametralnym zmianom.

W dniu 19 sierpnia ZUS wyliczyl zadluzenie na kwote 1 579,18 zl na FUS; kwote 516,71 zI na FUZ; kwote 145,67 zl na
FP i FGSP. Kwota zadluzenia, mimo ze liczona bez odsetek (ulegla podwojeniu, chociaz konto pozostaje nieczynne
od 26.06.2000 T.

Whnioskodawczyni pamietajac, ze ma nadplate na koncie - wniosla odwolanie od niekorzystnych decyzji. Podniosla,
ze az do 27.10.2002 1., to jest do momentu zlikwidowania konta w D. Banku pozostawala w stalym telefonicznym
kontakcie z ZUS i z jej konta bankowego byly prowadzone egzekucje w celu uregulowania zaleglo$ci wobec ZUS.

Odnoé$nie braku deklaracji rozliczeniowej za XII 1999 r. - zalacznik nr 2 do protokotu kontroli zawieral wykaz
przedlozonych deklaracji rozliczeniowych za IX i XII 1999 r.

Whnioskodawczyni wielokrotnie zwracala sie do ZUS, by przeanalizowano jej konto osobiste, na ktéorym w 2003
r. potwierdzono na nim wystepujaca nadplate. Zwlaszcza, ze decyzje ZUS zawieraly bledny NIP zakonczony na
(...), zamiast na (...). Takze Sad wielokrotnie (zwracal sie o przedstawienie wydrukéw z konta wnioskodawczyni,
by jednoznacznie zdecydowaé, czy chodzi o rozliczenie wlasciwego konta o numerze NIP, nalezacym do D.
A.. Przedstawienie kompletnych wydrukéw z konta wnioskodawczyni i za caly okres jej dzialalnosci - bylyby
miarodajnymi dokumentami, z ktérych mozna byloby sie zorientowaé, co sie stalo z istniejaca na jej koncie nadplata.

ZUS nie mial mozliwoéci udokumentowania operacji, jakie zostaly przeprowadzone na koncie wnioskodawczyni,
pomimo, ze w charakterze Swiadkéw byli stuchani kierownicy poszczegdlnych wydzialow zajmujacych sie rozliczaniem
skladek. Trudnoéci w ustaleniu ostatecznej kwoty ewentualnego zadluzenia nie powiodly sie. Kwota pozostajaca do
zaplaty nie byla wyliczona w sposob jednoznaczny i ostateczny, pomijajac kwestie odsetek.



Niemozliwe bylo rowniez zweryfikowanie kwot pochodzacych z egzekucji, a zarachowywanych na poszczegdlne
zalegloéci. Dlugo trwalo sprawdzanie, jaka kwote znaleziono w 2003 roku na koncie wplat niezidentyfikowanych i co
sie z nig dzialo do momentu wydania decyzji. Nie istniala mozliwo$¢ dokonania wydruku obrazujacego operacje na
koncie wplat niezidentyfikowanych.

W takiej sytuacji brak bylo uzasadnienia do powolywania dowodu z opinii bieglego ksiegowego, zwlaszcza, ze nie
mozna bylo ustali¢, jakie wplaty poza tymi 13 opisanymi w protokole kontroli - zostaly oznaczone blednym NIP, jakie
pochodzily z egzekucji komorniczej, jakie ze skarbowej, a ktore zrealizowano w oparciu o wplaty przelewane z banku,
z osobistego konta wnioskodawczyni.

Mimo sprecyzowania przez wnioskodawczynie, jaki jest jej prawidlowy NIP - ZUS po uplywie 10 lat nadal
uzywal wobec niej numeru NIP zakonczonego na (...), co bylo niezgodne z prawem, ale wtedy, gdy uzywala go
wnioskodawczyni- nie ZUS.

Istnienie pisma ZUS z dnia 5.11.2003 r., ktére notorycznie bylo wyjmowane z akt i wnioskodawczyni trzykrotnie, co
najmniej, musiata sktadaé kolejne kserokopie, potwierdzato w sposob jednoznaczny, ze w dacie 5.11.2003 r. po stronie
wnioskodawczyni nie tylko nie istnialy zaleglo$ci skladkowe, ale ujawniona zostala nadplata i nadplata ta pozostala
na jej koncie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt IXU 1016/10 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 27 lutego 2009 r. o
numerze (...) oraz Nr (...), i stwierdzil, ze D. A. nie zalega ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy za okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 2 listopada 1996 r. do dnia
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 26 czerwca 2000 r. Jednoczes$nie Sad zasadzit od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 2000 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze przeprowadzona przez ZUS kontrola prawidlowosci w oplacaniu skladek
wykazala, ze po stronie wnioskodawczyni istniala zaleglo$¢, ale zostala ona wyréwnana i na dzien 5.11.2003 r.,
konto D. A. wykazywalo nadplate co oznacza, ze przeprowadzona egzekucja doprowadzita uregulowania zobowigzan
wnioskodawczyni wobec ZUS w caloéci.

Sad stwierdzil, ze wprawdzie z art. 46 ustawy systemowej wynika, ze platnik sktadek byl zobowiazany, wedlug zasad,
wynikajacych z przepisow ustawy - obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne oraz Fundusz Pracy za kazdy miesiac kalendarzowy i nie
wywiazal sie w spos6b terminowy z tego obowiazku, jednakze po kontroli przeprowadzonej przez ZUS zaplacil sktadki,
uregulowat odsetki i koszty manipulacyjne w calosci.

Sad wyjasénil, ze wnioskodawczyni regulowala zaleglo$ci wplatami wlasnymi, kwotami uzyskiwanymi z egzekucji
bankowej, egzekucji skarbowej; po przelaniu na jej konto wplat oznaczonych blednym NIP - okazalo sie, ze po jej
stronie powstala nadplata w kwocie, co najmniej 1 300 zl, czego jednak ZUS nie potrafit udokumentowaé, bo wplaty
zgromadzone na koncie wplat niezidentyfikowanych zostaly przelane w taki sposob, ktérego aktualnie nie mozna
odtworzy¢.

Sad podkreslil, ze ZUS w toku postepowania nie mial mozliwoéci precyzyjnego ustalenia kwoty rzekomych zaleglosci,
ani wyjaéni¢ dlaczego konto wnioskodawczyni zostalo opisane btednym NIP, chociaz od momentu przeprowadzonej
kontroli wnioskodawczyni skorygowala swoje dane, lacznie z podaniem prawidlowego numeru NIP. Sad ocenil, ze
to organ rentowy prowadzil w spos6b nierzetelny rozliczenie skladek i wszelkie op6znienia zwiazane z niewlaéciwa
realizacja wplat, przeznaczonych na uiszczenie skladek, leza po stronie organu rentowego. Sad uznal, ze ZUS w toku
postepowania nie wskazal precyzyjnie kwoty rzekomych zaleglo$ci, ani nie wyjasénil dlaczego konto wnioskodawczyni
zostalo opisane blednym NIP, chociaz od momentu przeprowadzonej kontroli wnioskodawczyni skorygowala swoje
dane, lacznie z podaniem prawidlowego numeru NIP. W ocenie Sadu, skoro z pisma ZUS z dnia 05.11.2003 r. wynikalo,



ze w dacie 05.11.2003 r. po stronie wnioskodawczyni nie istnialy zaleglo$ci sktadkowe, to nalezalo uznaé, ze odwolania
sq zasadne

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 i 99 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 02.
163.1349)

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego. w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek za okres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od
02.11.1996 r. do 26.06.2000 r., pomimo, ze stan faktyczny konta platnika w dalszym ciggu wykazuje zalegloSci
w oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: 04.1999 r., 10.1999 r., 11.1999 r. i 12.1999 r. oraz na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy w okresie 04.1999 1., 05.1999 1., 10.1999 ., 11.1999 T". i 12.1999 T..

2) naruszenie prawa materialnego art. 83 ust.1 oraz art. 48 i art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 11i art. 22 oraz art.
23 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez
zwolnienie wnioskodawczyni od braku obowiazku zaplaty naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek. na ubezpieczenie
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za sporne okresy,

3) naruszenie prawa materialnego - przez nie zastosowanie § 6 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr
163, poz.1349), co doprowadzilo do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwoty 2000 z} (stownie:
dwa tysiace zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw organ rentowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoéci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji wywiod} niewlasciwe wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, dokonal blednych ustalen w sprawie, a w konsekwencji wydal wadliwy wyrok .

Sad Apelacyjny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, po przeprowadzeniu drobiazgowej analizy
akt sprawy, a w szczegdlnosci tredci zaskarzonych decyzji, rozliczen przedstawionych przez organ rentowy oraz
pozostalych zgromadzonych w sprawie dokumentéw obrazujacych stanowiska stron ustalil, ze organ rentowy
prawidlowo okreslil zaleglo$¢ wnioskodawczyni, z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nalozyl na platnikow skladek
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych calosci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych. Ponadto w mysl ust. 2
platnicy skladek, obliczaja czeéci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze $rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.



Zgodnie z art. 47 ust. 1 w/w/ ustawy platnik skladek jest zobowiazany przekazywac¢ do ZUS prawidlowo sporzadzone
dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe , a takze oplacaé nalezne skladki na powyzsze ubezpieczenia w ustawowych
terminach.

Zastosowanie znajduje rowniez przepis art. 32 niniejszej ustawy, wedtug ktérego do sktadek na Fundusz Pracy i FGSP,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji wymierzania odsetek za zwloke, dodatkowej oplaty,
przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni na przestrzeni 10 lat, rozliczala sie
z organem rentowym w sposob nierzetelny i chaotyczny.

Jak zauwazyl rowniez Sad I instancji, i jak wielokrotnie w toku procesu podkreélal organ rentowy, wszelkie
nieScisto$ci zaistniale z niewlasciwym wplacaniem i ksiegowaniem skladek wynikaly z niestarannego dzialania same;j
wnioskodawczyni.

To ona wielokrotnie nie dopeklila obowiazku zlozenia deklaracji sktadkowych do ZUS, rowniez ona uiszczajgc do ZUS
skladki, wielokrotnie podawala bledne dane, wplacala niedokladne kwoty skladek albo o wartosci zanizonej albo o
zawyzonej, nie wskazywata wlasciwych tytutow wplat.

W rezultacie doszlo do sytuacji, w ktorej cze$é wplat zostalo zaksiegowanych na koncie niezidentyfikowanym, z ktérego
w dalszej kolejnoéci organ rentowy ksiegowat $rodki na poszczego6lne konta, w ktorych istnialy zaleglo$ci, kierujac sie
zasada, ze w pierwszej kolejnosci regulowane sa zalegloSci powstale najwezeéniej. Czes$¢ z nich zostala zaksiegowana
na poczet kwoty gtéwnej, a czes¢ na splate naliczonych odsetek.

Z tego tez wzgledu, przekonanie wnioskodawczyni, ze splacila ona wszelkie naleznoéci wzgledem ZUS z naddatkiem,
okazalo sie bledne. Wnioskodawczyni bowiem nie uwzglednila faktu, ze od nieoplaconych przez niag w ogole, lub w
nienalezytej wysokoSci skladek, naliczane sg odsetki. Co spowodowalo istotny wzrost ogoélnej sumy zadluzenia.

W rezultacie konto wnioskodawczyni, za okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. od 01.01. 1999 r. do
26.06.2000 r. wykazywalo przypis na winien w lacznej kwocie 7 954,13 zl z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Natomiast wszystkie wplaty dokonane w okresie od 12.02.1999 r. do 30.10.2001 r. opiewaja na laczna kwote 6845,33
z} z czego: na nalezno$c¢ gléwna zaksiegowano 5 570,39 zl, na odsetki zaksiegowano 1.115,50 zl, na koszty egzekucyjne
zaksiegowano 159,44 zl.

Do zaplaty pozostaje wiec kwota 2 241,56 zl stanowigca zadluzenie bez wykazanych zaleglo$ci na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za II1, IV, V, VI, IX, X, XI i XII 1999r.

W konsekwencji powstalego zadtuzenia, w dniu 27.02.2009 r. organ rentowy wydat wiec zaskarzona decyzje znak (...),
w ktorej okredlil zadluzenie za okres od 04.1999 r. do 11.1999 r. , gdzie wykazano nastepujace zalegloSci :

« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za IV,X,X1.99 w lgcznej kwocie 713,11 zl,
+ na ubezpieczenie zdrowotne za IV,V,X,X1.1999 w lacznej kwocie 270,40 zt
« Fundusz Pracy za IV, V, X, X1 1999 w lacznej kwocie 72,58 zl

Powyzsze kwoty wynikaly z r6zni¢ jakie wynikaly pomiedzy skladkami wplaconymi, a skladkami jakie winny by¢
uiszczone.



Kolejna decyzja byla natomiast konsekwencja nie zlozenia w ogdle przez wnioskodawczynie wymaganych prawem
deklaracji. Nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie w 1999 r. obowiazek zlozenia deklaracji platnik nie zatrudniajacy
pracownikdéw miat w jedynie za miesiace I, I11, VI, IX i XII, natomiast za pozostale miesiace mial obowigzek oplacaé
skladki, na podstawie ostatniej zlozonej deklaracji. Z uwagi na brak deklaracji za miesiac XII 1999 r., organ rentowy
w dniu 27.02.2009 r. wydal decyzje wymiarowaq znak (...), okreslajac podstawe wymiaru skladek za ten miesiac
oraz jednocze$nie okreslajgc brakujace za ten miesiqc skladki:

« na FUS 351,09 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne 77,13 zl
« na FP 25,20zl

Organ rentowy powiadomil, jednocze$énie wnioskodawczynie o wartoSci zadluzenia w ramach wyslanego jej
upomnienia nieziszczenie skladek za miesigce III, VI i IX. 2011 r.( to jest za miesiace, za ktére platnik deklaracje
zlozyl): na FUS - 515,08 zl, na ubezpieczenie zdrowotne -169,16 zt i na FP - 48,69 zl, jednakze kwota wskazana w
upomnieniu nie jest przedmiotem postepowania i rozpoznania w niniejszej sprawie .

Postepowanie bowiem ogranicza sie do oceny prawidlowosci dwdch wymienionych wyzej decyzji i lacznej kwoty, nie
uiszczonych skladek, za cze$¢ okresu podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej tj. kwiecien, maj, pazdziernik, listopad 1999 r. oraz grudzien 1999 r., opiewajacych na laczng sume
1541,50 z1.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze kwota ta zostala przez organ rentowy wyliczona w sposéb prawidlowy i wbrew
twierdzeniom wnioskodawczyni brak jest podstaw do podwazenia prawidlowoéci tychze danych. Wnioskodawczyni
nie wykazala, by kwota zadluzenia wynikajaca z zaskarzonych decyzji miala by by¢ inna lub tez , Ze zostala ona
uiszczona.

Whnioskodawczyni wskutek niezachowania nalezytej starannos$ci uchybila cigzagcemu na niej obowigzkowi uiszczenia
obowigzkowych skladek w terminie. Brak nalezytej starannoéci i dokladnoéci w prowadzeniu wlasnych spraw,
zwiazanych z dzialalnosScia gospodarcza, doprowadzil do sytuacji, w ktoérej wnioskodawczyni nie zapanowala nad
realizacja ciazacych na niej obowigzkow.

Jednocze$nie prowadzona wzgledem niej egzekucja, jak rowniez dokonywane (réwniez w sposob chaotyczny) wplaty
wlasne, utwierdzily ja w blednym przekonaniu wywiazania sie w pelni z zadluzenia powstalego wzgledem organu
rentowego. Jednakze nienalezyta dbalo$¢ o skrupulatno$¢, w realizowaniu obowiazku ubezpieczeniowego, w zaden
spos6b nie moze zwolni¢ wnioskodawczyni, od ostatecznego, prawidlowego rozliczenia sie z organem rentowym.
Z tego tez wzgledu jest ona zobowigzana do uiszczenia na rzecz ZUS kwot okreslonych i wyszczegblnionych w
zaskarzonych decyzjach.

Odnoé$nie postepowania organu rentowego Sad Apelacyjny stwierdza, iz bylo ono opieszale. Jednakze ustawodawca
przewidzial okres przedawnienia dla naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w wymiarze 10 lat i
nie sa przewidziane zadne sankcje za dzialania podejmowane po kilku latach, ale mieszczacych sie w/w terminie.
Z pewnoscia wskazane jest skrupulatne postepowanie organu rentowego co pozwalalo by na unikniecie dlugiego
postepowania i utrzymanie w $wiadomo$ci platnikdéw skladek i ubezpieczonych, co do stanu ich faktycznych zaleglosci
wzgledem organu rentowego, jak rowniez uchroniloby ich od ponoszenia dodatkowych kosztow w postaci odsetek.

Jak wskazano powyzej to jednak ustawodawca narzucil na platnikow skladek obowiazki zwigzane z obliczaniem i
uiszczaniem skladek.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal zasadnosc¢ apelacji organu rentowego i na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze odwolanie ooddalil.



Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny wydal w oparciu o art. 102 kpc majac na uwadze fakt, ze nie tylko
wnioskodawczyni ponosi odpowiedzialno$¢ za wszczecie niniejszego postepowania. Organ rentowy takze swoja
opieszaloécia w wydaniu decyzji przyczynit sie do zaistnienia niniejszego procesu. Ponadto Sad Apelacyjny wzigl
pod uwage sytuacje materialna wnioskodawczyni, ktéra obecnie pozostaje bez pracy i jest w trakcie ubiegania sie o
Swiadczenie rentowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

R.S.



