Sygn. akt ITT AUa 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1925/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 sierpnia 2011 r. i przyznat wnioskodawcy W. S. prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach od dnia 16 wrzesnia 2010 r., przyjmujac za udowodniony okres
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 23 czerwca 1976 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. i od dnia 15 sierpnia 1980 r.

do dnia 31 maja 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca, urodzony (...), obecnie nie pozostaje w stosunku pracy, poczawszy od dnia 18 grudnia 1999 r. pobiera
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia 2012 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat

6 miesiecy i 29 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, nie jest czlonkiem OFE.



W dniu 25 sierpnia 2010 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzja z dnia 23 sierpnia 2011
r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury, przy czym nie uwzglednil mu okresu pracy od dnia 15 sierpnia 1980
r. do dnia 31 maja 1989 r. na stanowisku monter — spawacz i okresu od dnia 23 czerwca 1976 r. do dnia 22 grudnia
1978 r. na stanowisku spawacza elektrycznego w (...) w W..

W zaswiadczeniu Skladnicy Akt w P. z dnia 12 lipca 2011 r. wynika, ze w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W okresie od dnia 23 czerwca 1976 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. wnioskodawca pracowal w w/w zakladzie w pelnym
wymiarze czasu pracy poczatkowo jako spawacz elektryczny, a nastepnie jako spawacz — brygadzista, a od dnia 15
sierpnia 1980 r. do dnia 31 maja 1989 r. jako spawacz.

W dniu 16 czerwca 1976 r. wnioskodawca otrzymat angaz na stanowisko spawacza elektrycznego — izolarza, jednak
czynnosci izolarza w ogdle nie wykonywal i juz w umowie o prace z dnia 22 czerwca 1976 r. powierzono mu stanowisko
spawacza elektrycznego. Po roku pracy zostal brygadzista i nadzorowat prace pracownikéw fizycznych i hydraulikow.
Byl jedynym spawaczem w swojej brygadzie, wobec czego to on wykonywat wszystkie prace spawalnicze. Do zakresu
obowiazkéw brygady wnioskodawcy nalezal demontaz starych urzadzen grzewczych i montaz nowych, przy czym
wnioskodawca stale wykonywal prace spawalnicze.

Whnioskodawca od dnia 15 sierpnia 1980 r. ponownie podjal prace w w/w zakladzie i mial taki sam zakres obowigzkéw
jak poprzednio. Na umowie o prace wpisano mu stanowisko monter — spawacz, ale tylko dlatego, ze w zakresie
pracy spawacza mieSci sie rowniez montaz czeSci, ktore sa spawane. Poza spawaniem elektrycznym wnioskodawca
wykonywal takze prace spawalnicze gazowe rur kotlowych. Pracowal przy remoncie kotléw przemystowych w réznych
zakladach na terenie calej Polski.

Whnioskodawca pracowal rowniez jako spawacz w okresach: od dnia 10 pazdziernika 1968 r. do dnia 24 czerwca 1969
r.w Stoczni (...) i od dnia 25 sierpnia 1969 r. do dnia 5 czerwca 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Kurs podstawowego spawania gazowego wnioskodawca ukonczyl z wynikiem pozytywnym w dniu 17 marca 1978 ., a
w dniu 30 pazdziernika 1981 r. ukonczyt kurs spawania gazowego rur kotlowych.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze z umdéw o prace i §wiadectw pracy za pierwszy sporny okres wynika, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako spawacz elektryczny i nastepnie jako brygadzista spawacz. Odno$nie
drugiego spornego okresu, to co prawda w angazu z dnia 14 sierpnia 1980 r., jak i w $wiadectwie pracy, wpisano
stanowisko pracy — monter spawacz. Jednak w ocenie Sagdu Okregowego wyjasnienia wnioskodawcy, iz do zwyklego
zakresu obowiazkéw spawacza nalezaly takze prace monterskie polegajace na weze$niejszym polgczeniu elementow,
ktore nastepnie byly spawane, sa wiarygodne. Prace te nie byly typowymi pracami monterskimi, lecz stanowily jedynie
niezbedny element procesu spawania. Wyjasnienia wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w ksiazeczce spawacza.
Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca juz we wezeéniejszych okresach pracy, nie kwestionowanych
przez organ rentowy, pracowal jako spawacz.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych
warunkach i po doliczeniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach uznanych przez organ rentowy wynoszacych
lacznie 6 lat 5 miesiecy i 28 dni spelnia warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji przystuguje
mu prawo do wczeSniejszej emerytury.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac, mu naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w
zwigzku z §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przez uznanie okresow



pracy od dnia 23 czerwca 1976 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. i od dnia 15 sierpnia 1980 r. do dnia 31 maja 1989 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w W., jako okresow pracy w szczego6lnych warunkach i w konsekwencji przyznanie mu prawa
do emerytury. Nadto zarzucil bledne ustalenia faktyczne, co do uznania twierdzen wnioskodawcy za wiarygodne, iz w
spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz elektryczny i gazowy.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 (pkt 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktorym
mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionym w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przysluguje emerytura,
jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W sprawie bezspornym jest, ze W. S. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogblnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy. Nadto poza sporem jest, ze wnioskodawca wykazal 6 lat 5
miesiecy i 28 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunek 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach, a w szczegolnosci, czy podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresach: od dnia
23 czerwca 1976 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. na stanowisku spawacza elektrycznego i od dnia 15 sierpnia 1980 r.
do dnia 31 maja 1989 r. na stanowisku monter — spawacz, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasowym prace w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zarzucil, ze uznaniu w/w okres6w za okresy pracy w szczegbélnych warunkach sprzeciwiaja sie: brak
$wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, brak §wiadkéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawce
pracy spawacza elektrycznego, angaz z dnia 16 czerwca 1976 r., z ktdrego wynika, ze pracowat jako spawacz — izolarz,
angaz z dnia 14 sierpnia 1980 r. §wiadczacy, ze pracowal jako monter — spawacz. Nadto wpisy zawarte w ksigzeczce
spawalniczej dotyczace przebiegu pracy spawalniczej nie obejmujg pelnych lat.

Powyzsze zarzuty sa nietrafne. Przede wszystkim sam brak Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach nie
przesadza jeszcze o tym, ze wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach.
Nalezy podkreslié, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach mozna wykazaé za pomocg innych $rodkow
dowodowych, co tez mialo miejsce w sprawie. Przedstawiona przez wnioskodawce ksigzeczka spawacza wyraznie
potwierdza, iz w wymienionych w niej okresach $§wiadczyl prace spawalnicza. Okresy te lacznie wynosza 9 lat 9
miesiecyi 5 dni. Pozostale dokumenty w sprawie, w tym §wiadectwa pracy z: dnia 22 marca 1990 r. i dnia 31 maja 1989
r. oraz umowy o prace z: dnia 22 czerwca 1976 r. i dnia 14 sierpnia 1980 r., §wiadczg jasno, ze w spornych okresach
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaréwno tresé¢ tych dokumentow, jak ich autentycznosé¢, nie budzi



watpliwoéci, czego sam organ rentowy nie kwestionowal. Zatem stanowig one wystarczajaca podstawe do uznania,
iz co najmniej w okresach wymienionych w ksiazeczce spawacza, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatl prace spawacza, a wiec prace w szczegblnych warunkach okreélong w wykazie A dziale XIV poz. 12
stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢, ze po doliczeniu tych okreséw wynoszacych 9 lat
9 miesiecy i 5 dni i okres6w uznanych przez organ rentowy (6 lat 5 miesiecy i 28 dni) wnioskodawca posiada lacznie
16 lat 3 miesigce i 3 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach i wiec tym samym spelnia warunek 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Co prawda z angazu z dnia 14 sierpnia 1980 r. i ze §wiadectwa pracy z dnia 31 maja 1989 r. wynika, ze wnioskodawca
oprdcz praca spawalniczych wykonywal rowniez prace monterskie. Jednak, wbrew twierdzeniom organu rentowego,
nie podwaza to wykonywania przez niego prac spawalniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w w/w okresach.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do obowiazkdw spawacza oprocz prac typowo spawalniczych naleza rowniez prace
polegajace na wcze$niejszym polaczeniu elementow, ktore nastepnie zostang pospawane. Zatem sa to prace $cile
zwigzane z przebiegiem procesu spawania, wobec czego nie ma podstaw do ich wylaczenia z prac spawalniczych.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, okre$lajac prace w szczegblnych warunkach, wyraznie uzyl okreslenia ,przy
spawaniu” zamiast terminu ,spawacz”, co pozwala obja¢ nim takze w/w prace monterskie. Takie rozumienie
rozwazanego zwrotu wynika z jego wykladni jezykowej, prowadzacej do wniosku, ze podobnie jak inne podobne
zwroty, np. ,przy sprzataniu”, obejmuje czynnoSci zwigzane ze spawaniem. Tak wiec mimo wykonywania przez
wnioskodawce prac monterskich, Sci§le zwigzanych z przebiegiem procesu spawania, wykonywal on w tym zakresie
prace przy spawaniu. Natomiast zgromadzone w sprawie dokumenty w zaden sposéb nie dowodza, iz wnioskodawca
wykonywal prace monterskie nie zwigzane z procesem spawania. Tak wiec w tych okolicznoéciach prawidtowo sad
pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca spetlnia warunki do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

R.S.



