Sygn. akt ITT A Ua 151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt V U 2152/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze ustala brak podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni Z.
S. od 1 pazdziernika 2011 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
wstrzymujacej wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011 r. dalsza wyplate emerytury wobec nie rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni, urodzona w 1953 r., decyzja organu rentowego z dnia 24 marca 2009 r. nabyla od dnia 1 marca
2009 r. prawo do emerytury. Prawo to nabyla pozostajac w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca —



Powiatowym Urzedem Pracy w S., w ktérym jest zatrudniona od dnia 1 sierpnia 1991 r. Wnioskodawczyni wiec od
dnia 1 marca 2009 r. kontynuowala zatrudnienie i pobierala emeryture.

Wobec osiggania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia jej $wiadczenie emerytalne zostalo
zmniejszone, a organ rentowy dokonywat co rocznych rozliczen emerytury.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzujacy w dacie nabycia przez wnioskodawczynie emerytury stan prawny pozwalal
naby¢ jej to Swiadczenie bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Jednak z dniem 1 pazdziernika 2011 r. nastapila
kolejna zmiana stanu prawnego, wprowadzona art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nt 257, poz. 1726). Na mocy tej zmiany art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) stanowi o zawieszeniu prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wobec tego, ze wnioskodawczyni, pobierajgc emeryture, nieprzerwanie pozostawala w stosunku pracy, Sad pierwszej
instancji uznal, ze prawidlowo organ rentowy wstrzymat jej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyta Z. S., podnoszac, ze zmiana przepisu art. 103a w/w ustawy narusza zasade
ochrony praw nabytych, wobec czego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez cofniecie zawieszenia jej Swiadczenia
emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Z. S. jest zasadna.

W sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawczyni w dniu 1 pazdziernika 2011 r. pobierala emeryture i jednocze$nie
kontynuowatla zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 .
prawidlowo zawiesil wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z obowiazujacym w spornym okresie przepisie art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 30 dni od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, poinformuje osoby pobierajace emerytury o obowigzujacych, od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy, warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z
ktérym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z tego przepisu jasno wiec wynika, iz ustawodawca nalozyl na organ rentowy obowigzek powiadomienia
wnioskodawczyni o zmianie stanu prawnego w w/w zakresie, w tym o koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, aby nadal, to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 r., mogla pobiera¢ emeryture. Mimo braku
wyraznego okreslenia rygoru braku tego powiadomienia nalezy przyjaé, ze jego niewykonanie nie moze skutkowaé
zawieszeniem emerytury, nawet w sytuacji kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia.

Zatem zawieszenie wyplaty emerytury wnioskodawczyni bylo mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy mimo skutecznego
powiadomienia jej o w/w obowiazku, nadal pozostawalaby w zatrudnieniu. To na organie rentowym spoczywal ciezar
wykazania powiadomienia wnioskodawczyni w terminie 30 dni od wejécia w zycie w/w ustawy o w/w zmianach. W
aktach sprawy nie ma takich dowod6w. Sam organ rentowy réwniez w toku sprawy nie wskazywal na wywigzanie sie
z w/w obowigzku wobec wnioskodawczyni. Skoro wiec wnioskodawczyni do dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie zostala
powiadomiona o zmianach w w/w zakresie, to tym samym nie zachodza podstawy do zawieszenia jej emerytury od



dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz zaskarzona decyzja
organu rentowego o zawieszeniu wyplaty emerytury wnioskodawczyni jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w ten sposo6b, ze ustalil brak podstaw do wstrzymania
wyplaty emerytury Z. S. od dnia 1 paZdziernika 2011 .



