Sygn. akt ITT A Ua 158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1108/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt VII U 1108/11, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Swidnicy oddalit odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 9 maja 2011 1.,
ktora organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

W Hucie (...) w W. byly dwa Oddzialy Produkcyjne A i B, Pakownia, Dzialy Pomocnicze, jak: Elektryczny, Budowlany,
Transportowy, Kolejowy, Magazyn oraz Skrzynkarnia. Dzial Skrzynkarni nie byl dzialem produkcyjnym, zajmowal
sie jedynie zbijaniem z przycietych odpowiednio desek i przygotowaniem skrzyn, w ktérych bylo pakowane szklo.
Pracownicy Skrzynkarni podzieleni byli na 4-osobowe brygady. Brygadzista nadzorowal prace, jednocze$nie byt



przerzynaczem, pomagal zbija¢ skrzynie; pozostali pracownicy wykonywali prace tadowaczy i zbijaczy. Dzialem tym
kierowal kierownik, ktory rozdzielal prace na poszczego6lne brygady.

Z. W. (ur. (...)) z dniem 17.04.1969 r. podjal zatrudnienie w Hucie (...) w W. jako pracownik fizyczny, zbijacz
skrzyn w Skrzynkarni. Poczatkowo do jego obowigzkéw nalezalo zbijanie drewnianych opakowan do wyrobéw
szklanych za pomoca mlotka i gwozdzi. Deski wyréwnywano na strugarkach. W dniu 27.11.1972 r. zaklad pracy ustalil
wnioskodawcy grupe zaszeregowania na stanowisku stolarza zatrudnionego w Skrzynkarni. W trakcie zatrudnienia
wnioskodawca nabyl uprawnienia do obstugi urzadzen stolarskich stluzacych do przycinania desek zaréwno na
dlugosé, jak i szerokos$¢, pilarek tarczowych. W zwigzku z tym zmienil sie jego zakres obowigzkow; wnioskodawca
wykonywal prace polegajaca na przycinaniu na odpowiednia dlugosé lub szeroko$¢ desek stuzacych do produkeji
skrzyn. Z dniem 1.04.1976 r. zaklad pracy przyznal powodowi dodatek w zwigzku z wykonywaniem przez niego
funkcji brygadzisty. Do jego obowigzkow nalezalo: dobér odpowiednich materiatow do produkgji skrzyn, przycinanie
materialéw do odpowiedniej dlugosci i szeroko$ci, staly nadzor i odpowiedzialno$é za wykonanie opakowan, reperacja
konteneréw, skrzyn i palet, opisanie i oznakowanie skrzyn, organizowanie stanowisk pracy, itp.

Dzien pracy wnioskodawcy rozpoczynal sie od pobrania zlecenia na wykonanie okreslonej pracy, nastepnie ustalal
ilo§¢ pracownikow, ktorych w danym dniu mial do dyspozycji. Razem z pracownikami pobierat tarcice zawozona na
wozkach na hale. Na maszynie wnioskodawca przycinal deski na odpowiednia dlugos¢ i szerokos$é, ktére nastepnie
pracownicy odbierali i zbijali skrzynie. Wnioskodawca wéwczas nadzorowat te prace i sprawdzal jako$¢ wykonania,
pomagal zbijaé skrzynie. Gotowe skrzynie ukladane byly na suwnice, ktéra zawozila je na Oddzial Pakowni.

Na hali, na ktorej znajdowala sie Skrzynkarnia, byl halas maszyn, na ktérych przycinano deski, pyt z przycinanych
desek; hala byla nieogrzewana.

Zarzadzeniem z dnia 15.11.1985 r. Dyrektor Huty (...) w W. ustalil wykaz stanowisk pracy, na ktorych przyshuguje
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w warunkach szkodliwych i ucigzliwych. I tak pod pozycja 39, 40, 41 wpisano
kolejno: zbijacza skrzyn, stolarza (przerywacz tarcicy i plyt piléniowych, cieéla (wraz ze stolarzem). Wnioskodawca
otrzymywal taki dodatek, a takze napoje w okresie letnim i zimowym.

Z dniem 31.10.1991 r. stosunek pracy ustal w zwiazku z likwidacja Huty (...) w W.. Wnioskodawca otrzymal wowczas
$wiadectwo pracy, w ktorym podano, ze zajmowat stanowisko stolarza. Zaden z pracownikéw, w tym wnioskodawca,
zatrudnionych na Oddziale Skrzynkarni (p6zZniejsza nazwa Oddzial Produkcji Opakowan), nie otrzymali §wiadectw
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze wystawionych przez pracodawce.

Od dnia 8.01.1992 r. do dnia 2.04.2000 r. wnioskodawca pracowal jako portier w Przedsiebiorstwie (...)

W dniu 22.05.2000 r. H. P., ktory nie byl juz pracownikiem w/w huty, na prosbe wnioskodawcy wystawil mu
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach od dnia 17.04.1969 r. do dnia 31.10.1991 r., podajac, ze
w/w okresie Z. W. pracowal jako stolarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. na stanowisku wymienionym w
wykazie "A", dz. V, poz. 5B, pkt 5.

W dniu 6.02.2001 r. wnioskodawca zlozyl wniosek do Powiatowego Urzedu Pracy w W. o przyznanie mu prawa do
zasitku przedemerytalnego. Po ponownym rozpoznaniu wniosku, organ I-szej instancji decyzja z dnia 21.07.2005
r. odmoéwil mu prawa do w/w zasilku, uznajac, Ze zeznania Swiadkow sa niewiarygodne w zakresie obowigzkow
i czasu pracy wnioskodawcy, stad brak podstaw do ustalenia, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych. Na skutek
odwolania wnioskodawcy, Wojewoda (...) decyzja z dnia 8.09.2005 r., uchylil zaskarzona decyzje i orzekl o
przyznaniu odwolujacemu prawa do zasitku przedemerytalnym. W lakonicznym uzasadnieniu tej decyzji brak jest
wskazania jakichkolwiek przepiséw okreslajacych podstawe prawng zaliczenia spornego okresu do pracy w warunkach
szczegoblnych.

Decyzja z dnia 23.09.2005 r. Powiatowy Urzad Pracy w W. ustalil wnioskodawcy prawo do zasitku przedemerytalnego
od dnia 7.02.2001 r. Decyzja z dnia 2.11.2005 r., wydang w oparciu o ustawe z dnia 30.04.2004 r. o0 §wiadczeniach



przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252), organ rentowy podjal wyplate w/w zasitku poczawszy od sierpnia 2004
roku.

W dniu 24.03.2011 r. Z. W. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 9.05.2011 r. organ rentowy odmoéwil prawa
do wnioskowanego §wiadczenia, bowiem nie udokumentowal ani jednego dnia pracy w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Przedstawione za$ $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie spelnia
wymog6w formalnych ze wzgledu na brak pieczatki nagléwkowej zakladu pracy i wymogoéw merytorycznych, gdyz
powolane zarzadzenie jest nieaktualne, natomiast w zarzadzeniu z dnia 7.07.1987 r. nie figuruje stanowisko stolarza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujgc sie na tre$c art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227 z pdzn. zm.), przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm.) uznal, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze. Sad po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
po ustaleniu charakteru, warunkéw pracy, zakresu obowiazkow jakie wnioskodawca wykonywal w spornym okresie
zatrudnienia w Hucie (...) od dnia 17.04.1969 r. do dnia 31.10.1991 r., stwierdzil, ze praca na stanowisku pracownika
fizycznego — zbijacza skrzyn, nie jest wymieniona w wykazie prac, w szczego6lnych warunkach, ktoérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Pozostale okolicznoéci, tj. ukonczenia przez wnioskodawce wymaganego wieku - 60 lat - oraz wykazanie
okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze powyzej 25 lat byly bezsporne.

Brak spelnienia przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych stanowil podstawe do oddalenia
odwolania wnioskodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez nie rozwazenie caloSci materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i
pominiecie dowodu z Decyzji Wojewody (...) z dnia 8.09.2005 r. oraz decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w W. z dnia
23 wrzeénia 2005 r. w zakresie wskazanych w tych decyzjach podstaw prawnych, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze z dniem 7.02.2001 r. wnioskodawcy przyznano zasilek przedemerytalny na podstawie art. 29 i 30 ustawy z dnia
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zw. z art. 37j ust. 1i art. 37 I
ustawy z dnia 14.12.2004 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tj. Dz.U. 2003 r. Nr 58, poz. 514 z p6zn.zm.),
art. 146 ustawy z dnia 20.04. 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 r. Nr 99, poz.
1001 z p6zn.zm.) wskutek spelienia przez wnioskodawce przestanki z art. 37 j ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, tj. wykazanie
15 lat pracy w szczegblnych warunkach;

2. naruszenie art. 3 kc i zastosowanie przepis6w obecnie obowiazujacych, tj. art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227 z pbdzn. zm.), przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.), kiedy wzgledem wnioskodawcy nalezy - wedlug skarzacego - stosowa¢ przepisy art. art. 29 i 30 ustawy z dnia
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zw. z art. 37j ust. 1i art. 37 I
ustawy z dnia 14.12.2004 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tj. Dz.U. 2003 r. Nr 58, poz. 514 z p6Zzn. zm.),
art. 146 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 r. Nr 99, poz.
1001 z p6zn. zm.), co doprowadzito do sprzecznego z prawem przyjecia, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze;

3. naruszenie przepisu art. 244 § 1 kpc przez niezastosowanie tego przepisu do decyzji Wojewody (...) z dnia
8 .09.2005 1. oraz decyzji PUP w W. z dnia 23.09.2005 r. i pominiecie, ze decyzje wydane przez organy panstwowe



korzystaja z domniemania prawdziwoSci i autentyczno$ci, a brak zaprzeczenia prawdziwosci tych dokumentow
powinien skutkowaé uznaniem, ze zgodnie z ich treScia wnioskodawca przez 15 lat $wiadezyt prace w warunkach
szczegoblnych;

4. naruszenie art. 2 Konstytucji przez pominiecie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz naruszenie ochrony praw nabytych.

Wobec tak przedstawionych zarzutow wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania przez przyznanie prawa do emerytury i zasadzenie kosztdw postepowania wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbhrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujgcych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajgcego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z trescig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktorych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 w/w ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych", tj. rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca, aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym
60 roku zycia musi wykazaé co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegbdlnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byta wykonywana
w szczegblnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegblnych winien wiec, w razie stwierdzenia w Swiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych
wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwotania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej



sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przestanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym,
jak réwniez w czasie postepowania sagdowego, nie przedstawil wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych jego prace
w warunkach szczego6lnych. Jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy okres pracy wnioskodawcy od dnia 17.04.1969
r. do dnia 31.10.1991 r. w Hucie (...), nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych. Organ rentowy,
jak i Sad I instancji, nie uwzglednili powyzszego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach wskazujac, ze we
wszystkich dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy widnieja zapisy, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca byt zatrudniany na stanowiskach zbijacza skrzyn, pracownika fizycznego, stolarza, brygadzisty, ktore to
prace nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.) w wykazie A.

Sad Okregowy celem szczegbdlowego ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy przeprowadzil szerokie postepowanie
dowodowe w wyniku, ktérego Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace
fizyczne polegajace na zbijaniu drewnianych opakowan do wyrobéw szklanych za pomoca milotka i gwozdzi,
wyréwnywaniu desek na strugarkach, obstudze urzadzen stolarskich, stuzacych do przycinania desek, obstudze pilarek
tarczowych.

Natomiast od dnia 1.04.1976 r. zaklad pracy przyznat wnioskodawcy dodatek w zwigzku z wykonywaniem przez niego
funkcji brygadzisty. Do jego obowigzkéw nalezal dobor odpowiednich materialébw do produkeji skrzyn, przycinanie
materialéw do odpowiedniej dlugosci i szeroko$ci, staly nadzor i odpowiedzialno$é za wykonanie opakowan, reperacja
konteneréw, skrzyn i palet, opisanie i oznakowanie skrzyn, organizowanie stanowisk pracy, itp.

Wnioskodawca pobieral zlecenia na wykonanie okreSlonej pracy, nastepnie ustalal iloé¢ pracownikéw, ktorych w
danym dniu miat do dyspozycji. Razem z pracownikami pobieral tarcice zawozona na wozkach na hale. Wnioskodawca
nadzorowal te prace i sprawdzat jako§¢ wykonania, pomagal zbija¢ skrzynie. Gotowe skrzynie ukladane byly na
suwnice, ktora zawozila je na Oddzial Pakowni. Na hali, na ktorej znajdowala sie Skrzynkarnia, byl halas maszyn, na
ktérych przycinano deski, pyt z przycinanych desek; hala byla nieogrzewana.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wnioskodawca wykonywal typowe prace stolarskie, ktore nie zostaly uwzglednione
w wykazie A stanowigcym zalacznik do w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 1.,
nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie, ze praca na oddziale zajmujacym sie zbijaniem skrzynek i przycinaniem drewnianych
desek i elementow, zwigzana byla z pewnym zapyleniem i narazeniem na halas, jednakze nie sg to warunki, szczegdlne
W rozumieniu przepis6w wyzej powolanego rozporzadzenia.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze pracodawca ustanowil wewnatrzzakladowe postanowienia, na podstawie ktérych,
wyplacal wnioskodawcy dodatki. Pracodawca mial prawo do okre$lenia zasad wynagradzania i premiowania
pracownikéw, w wybrany przez niego sposob, jednakze te wewnetrzne regulacje nie sa wigzace dla ustalenia rodzaju
i charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Wszelkiego rodzaju zarzadzenia, wykazy resortowe, jak rowniez regulamin wewnetrzny obowiazujacy w Hucie (...),
w ktorej pracowal wnioskodawca, maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Tego rodzaju
wykazy i zarzadzenia ulatwiaja identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe
moga mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j.



Przepisy ustawy emerytalno-rentowej wskazuja wprost, ze tylko prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, daja podstawe do uznania ich za prace
w szczegblnych warunkach.

Rowniez fakt, ze wnioskodawca mial weze$niej na podstawie decyzji administracyjnej przyznane prawo do zasitku
przedemerytalnego z przyjeciem, ze omawiany sporny okres pracy stanowil prace w warunkach szczegélnych nie jest
wigzacy ani dla organu rentowego, ani tez dla Sadu. Organ administracyjny dokonal wlasnej oceny stanu sprawy,
nie przeprowadzajac w tym zakresie szerszego postepowania dowodowego, ponadto postepowanie to dotyczylto
przyznania innego rodzajowo Swiadczenia. Natomiast postepowanie w niniejszej sprawie wymagato ustalenia, czy
wnioskodawca spelnia warunki do przyznania prawa do wezesniejszej emerytury i Sad majgc na uwadze obowigzujace,
w tym zakresie przepisy prawa materialnego, jak i procesowego, przeprowadzil stosowne postepowanie i dokonat
oceny materialu dowodowego w mysl art. 233 kpc.

Reasumujac podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych jest mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do niego.

Praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie nie zostala wymieniona w tymze rozporzadzeniu z tego tez
wzgledu brak podstaw do uznania jej za prace w szczegblnych warunkach. Oznacza to tym samym, ze wnioskodawca
nie spelnia wymaganych prawem przestanek do przyznania mu prawa do emerytury z tego tytulu.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako
oczywiScie niezasadne;.



