Sygn. akt ITT AUa 163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1193 /11

zmienia zaskarzony wyrok w pkt II o tyle, ze prawo do odsetek na rzecz wnioskodawczyni R. K.

przystuguje od dnia 8 marca 2011 roku, a dalej idqgcq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 sierpnia 2011
roku, podejmujacej wyplate emerytury powszechnej od dnia 1 sierpnia 2011 roku tj. od miesiaca w ktorym zgloszono
wniosek, domagala sie jej zmiany w kierunku wyréwnania emerytury od dnia 7 lutego 2011 roku do dnia 31 lipca 2011

roku.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia. W uzasadnieniu swego stanowiska powolala sie na tres¢ art. 133 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni R. K. urodzila sie (...). W dniu 13 czerwca 2006 roku zlozyla wniosek o wczesniejsza emeryture
i pozostawala w zatrudnieniu w (...) S.A Huta (...). Decyzja z dnia 22 czerwca 2006 roku organ rentowy od dnia
1 czerwca 2006 roku przyznal wnioskodawczyni R. K. prawo do emerytury, wyplate Swiadczenia zawiesil z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. Wnioskodawczyni w dniu 12 lipca 2006 roku przedlozyla w organie rentowym
Swiadectwo pracy z dnia 10 lipca 2006 roku o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 10 lipca 2006 roku. Decyzja z dnia 14
lipca 2006 roku organ rentowy od dnia 1 lipca 2006 roku podjat wyplate §wiadczenia. Ubezpieczona podjela ponowne
zatrudnienie od dnia 1 marca 2010 roku do nadal w (...) Sp. z 0.0. w G.. Wnioskodawczyni na mocy decyzji z dnia
8 marca 2011 roku organ rentowy przeliczyl §wiadczenie i ustalil je w wysoko$ci: 2.717,34 zt. W dniu 28 lutego 2011
roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie emeryture w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Organ
rentowy decyzja z dnia 25 marca 2011 roku obliczyl wysokosé §wiadczenia i przyznal wnioskodawczyni emeryture
obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej po waloryzacji od dnia 1 marca 2011 roku
w wysokoSci 3.016,37 zl.

Rownoczesnie w decyzji tej wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawczyni kontynuuje
zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty wnioskodawczyni zobowiazana jest przedlozyc¢ §wiadectwo pracy o rozwigzaniu
umowy o prace. Wnioskodawczyni od decyzji tej nie wnosita odwotania. W okresie od dnia 31 marca 2011 roku do 19
maja 2011 roku przebywala w Instytucie (...) w G., gdzie kontynuowala leczenie. Wnioskodawczyni pozostajac nadal
w zatrudnieniu i nie rozwigzujac umowy o prace zlozyta wniosek w dniu 5 sierpnia 2011 roku o wyplate emerytury
powszechnej ustalonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Organ rentowy zaskarzong decyzja podjal wyplate Swiadczenia od dnia 1 sierpnia 2011 roku od miesigca w ktérym
zostat ztozony wniosek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia
1 grudnia 2011 roku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 19 sierpnia 2011 roku w
ten sposob, ze zobowiagzal organ rentowy do wyplaty emerytury powszechnej wnioskodawczyni R. K. za okres od dnia
7 lutego 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawczyni odsetki ustawowe od dnia 7 lutego 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz obecnie obowigzujace przepisy nie wylgczaja mozliwoSci
laczenia emerytury z dochodami z pracy zarobkowej. Przepis art. 103a ustawy (z 1998 r.) o emeryturach i rentach z
FUS oznacza jedynie, ze wyplata emerytury nastapi po rozwigzaniu stosunku pracy z macierzystym zakladem pracy.
Emeryt moze jednak wroci¢ do pracy do tego samego lub innego zakladu pracy i pobiera¢ zaréwno zarobki, jak i
emeryture. Zawieszenie w ujeciu art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oznacza niemozliwo$¢ realizacji nabytego prawa (czyli dochodzi do odroczenia wyplaty). Tak wiec rolg art. 103a
jest niedopuszczenie do realizacji wyplaty emerytury bez spelnienia dodatkowego warunku (rozwigzania stosunku
pracy). Organ rentowy w decyzji z dnia 25 marca 2011 roku dokonujac oceny stanu prawnego cytowanego przepisu
uznal, ze wnioskodawczyni, aby przystugiwalo prawo do wyplaty $wiadczenia winna wykazaé¢ sie rozwigzaniem
stosunku zatrudnienia. Ocena treSci w/w przepisu ulegla zmianie w decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, gdzie
organ rentowy wskazal, ze wedlug nowego stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej dotyczacego
tresci art. 103a ustawy emerytalnej, nie nalezy stosowaé¢ do tych emerytow, ktorzy rozwigzali stosunek pracy w
jakim pozostawali przed nabyciem uprawnien do wczesniejszej emerytury. Stad tez organ rentowy podjal wyplate
Swiadczenia wnioskodawczyni od daty zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia tj. od dnia 1 sierpnia 2011 roku
odmawiajac przyznania wyréwnania za okres od 1 lutego 2011 roku do 31 lipca 2011 roku. Bezspornym w sprawie
jest, ze wnioskodawczyni przed zlozeniem wniosku o emeryture pobierala wczesniejsza emeryture i rozwiazala
stosunek pracy ze swoim poprzednim pracodawcg W dniu 28 lutego 2011 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o
ustalenie uprawnien emerytalnych i wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym. Decyzja z dnia 25 marca 2011 .
organ rentowy ustalil prawo i wysoko$¢ emerytury, ktéra po wyliczeniu byla §wiadczeniem wyzszym niz pobierana
emerytura wczesniejsza, jednocze$nie poinformowal wnioskodawczynie, ze $wiadczenie nie bedzie wyplacane, gdyz
nie rozwigzala umowy o prace. W wyniku za$ ponownego wniosku ubezpieczonej o podjecie wyplaty $§wiadczenia w
decyzji z dnia 16.08.2011 r.organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie bedzie wyplacane bowiem zmienilo sie stanowisko



organu w przedmiocie realizacji treéci art. 103a cyt. ustawy. Organ rentowy w ocenie Sadu Okregowego mial zatem
obowiazek dokladnego wyjasnienia w jakim okresie wnioskodawczyni nie bylo wyplacone §wiadczenie i czego bylo
to wynikiem. Odmowa wyplaty jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego dotyczyla innej interpretacji tresci
przepisu 103a na podstawie ktérego organ rentowy odmoéwil prawa do wyplaty. Organ rentowy winien ustali¢ te
okolicznoSci, a obowigzek ten wynikat z przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalne i zasad wyplaty tych §wiadczen. Gdyby organ rentowy zastosowal prawidlowo
przepisy treéci art. 103a to wnioskodawczyni otrzymywataby $§wiadczenie na podstawie decyzji z dnia 25.03.2011 .
od dnia 07.02.2011 r. bez potrzeby skladania nowego wniosku. Z ustalonego wyzej stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, iz za nastepstwo w postaci opdZnienia w wyplacie Swiadczenia, ponosi odpowiedzialno$§é organ rentowy. W
dniu wydania decyzji z dnia 19.08.2011 r. znane bylo organowi rentowemu, ze wnioskodawczyni w dniu wydania
decyzji z dnia 25.03.2011 r. przystugiwalo prawo do wyplaty przyznanego Swiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego
uznaé nalezy zatem ,ze organ rentowy wydal bledng decyzje w dniu 25.03.2011 r. Bledem organu rentowego jest
nie tylko blad rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz jest nim takze niedopelnienie wynikajacego z § 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obowigzku informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
Swiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia. Zgodnie z trescia
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci
odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Sad Okregowy zobowigzat organ
rentowy do wyplaty emerytury wnioskodawczyni wraz z odsetkami od dnia 7 lutego 2011 r do 31 lipca 2011 r. (za okres
w ktérym wnioskodawczyni organ rentowy zawiesit wyplate §wiadczenia z tytulu emerytury powszechnej ustalonej na
podstawie treSci art. 26 ustawy emerytalnej).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w pkt 2
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, w szczegblnoSci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz
wnioskodawezyni uzyskala prawo do odsetek z tytulu opdznienia z powodu nieterminowego wyplacenia §wiadczenia
w postaci emerytury liczone od 7 lutego 2011 roku. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze odsetki na rzecz wnioskodawczyni winny by¢ wyplacone od 7 kwietnia
2011 roku do dnia wskazanego w wyroku Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co zasadnie
zauwazyl apelujacy, nie zasluguje na akceptacje.

W niniejszej sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystluguje prawo do odsetek
z tytulu wyréwnania renty za okres od dnia 7 lutego 2011 roku do 7 kwietnia 2011 roku.



W mys$l przepisu art. 85 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z
2007, Nr 11, poz.74 z pozn. zm.), jezeli Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyptaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Natomiast w my$l przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W tych wiec okolicznoSciach za zasadny nalezy uznac zarzut apelacji pozwanego naruszenia prawa, a w szczegdlnosci
przepisu art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. Nr 39, poz. 353 z
2004r. ze zmianami) w zw. z art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2007 roku. Nr 11. poz. 74 z p6zih. zm.). Niewatpliwie bowiem prawo do emerytury powszechnej przystugiwato
wnioskodawezyni od dnia 7 lutego 2011 roku. Tym samym od tego dnia nalezalo wyliczy¢ termin 30-dniowy do
wydania decyzji przez organ rentowy. Tym samym dopiero od dnia 8 marca 2011 roku organ pozostawal w zwloce i
dopiero od tego dnia nalezato naliczaé¢ odsetki.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu I instancji polegajace na przyznaniu wnioskodawczyni prawa do odsetek od
7 lutego 2011 roku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako wadliwe wymagalo w tym zakresie zmiany, przy uwzglednieniu
wyzej wskazanych okolicznoéci i zasadnych zarzutow apelacji pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

R.S.



