Sygn. akt ITT AUa 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1323/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 26 maja 2011 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. B. prawo do wyliczenia
emerytury od dnia 1 marca 1999 r. przy uwzglednieniu do obliczenia cze$ci socjalnej emerytury wynoszacej 24 % kwoty
bazowej — kwoty 1.220,89 zl, oddalil odwolanie w pozostalej czesci oraz oddalil w calos$ci odwolanie od decyzji z dnia

13 czerwca 2011 r. i obciazyl strony kosztami w granicach kosztéw poniesionych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. B., urodzona (...), w latach 1952 — 1966 byla zatrudniona w Spéldzielni Produkcyjnej (...) O. Gminy potozonej w

bylym ZSRR, obecnie na Bialorusi. W czasie tego zatrudnienia urodzila w dniu (...) syna P..



Nastepnie w okresie od dnia 13 lipca 1967 r. do dnia 11 listopada 1982 r. byla zatrudniona w (...)w N.. Okres ten zostal
w caloéci uwzgledniony do obliczenia Swiadczenia wnioskodawczyni jako okres skladkowy. Podczas tego zatrudnienia
wnioskodawczyni urodzila corke.

M. B. nie zostala uznana za repatriantke.

Decyzja z dnia 18 listopada 1982 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni od dnia 12 listopada 1982 r. rente
inwalidzka II grupy. Podstawe wymiaru tego §wiadczenia ustalono z okresu zatrudnienia w PGR N. — Zaklad Rolny
(...) od dnia 1 maja 1981 r. do dnia 30 kwietnia 1982 r.

Decyzja rewaloryzacyjna z dnia 26 lutego 1992 r. organ rentowy ustalil wnioskodawczyni wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru renty 144,39%. W kolejnej decyzji z dnia 1 pazdziernika 1993 r. organ rentowy, po uwzglednieniu
zaswiadczen RP-7 za zatrudnienie w PGR N. w latach 1981 — 1982, ostatecznie ustalit wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru w wysokosci 156,99%.

Wysoko$c tak wyliczonej renty na dzien 1 lutego 1999 r. z uwzglednieniem decyzji waloryzacyjnych, wynosita 638,38
z} brutto (545,18 zl netto).

W dniu 24 listopada 1989 r. M. B. zlozyta wniosek o emeryture. Wyrokiem z dnia 8 marca 1990 r. Sad Wojewddzki Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalil odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia
28 grudnia 1989 r. odmawiajacej jej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 8 marca 1999 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 1999 r. emeryture w
zwigzku z ukonficzeniem przez nia 60 roku zycia i wykazania 15 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Do
obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty, wyliczona przez
pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru renty 156,99% przez waloryzowana kwote bazowa w wysokos$ci 666,96 z}.
Czesc¢ socjalna emerytury rowniez wyliczono przy zastosowaniu kwoty bazowej 666,96 zl (24% x 666,96 z1). Do stazu
ubezpieczeniowego zaliczono wnioskodawczyni lacznie 15 lat i 4 miesiace — zatrudnienie od dnia 13 lipca 1967 r. do
dnia 11 listopada 1982 r. w Kombinacie PGR N.— Zaklad Rolny (...). Wysoko$¢ tak wyliczonej emerytury wyniosta
547,18 z} netto.

W dniu 14 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie $§wiadczenia z uwzglednieniem
stazu pracy w bylym ZSRR.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2011 r. odméwil jej prawa do ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu
pracy w latach 1952 — 1966, wskazujac, ze nie zlozyla nowych dowodow.

Od tej decyzji wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie o sygn. akt V U 421/11 w punkcie I
odrzucit odwolanie w czeSci dotyczacej pracy na terenie bylego ZSRR, wskazujac, ze sprawa ta zostala prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 8 marca 1990 r., sygn. akt IV U 165/90 i w punkcie IT wniosek z dnia 4 lutego 2011
r. o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej z daty jej przyznania, o
doliczenie stazu ubezpieczeniowego okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieémi i okresu pobierania
renty przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania.

Decyzja z dnia 26 maja 2011 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawczyni emeryture w ten sposob, ze do podstawy
wymiaru emerytury przyjal podstawe wymiaru renty, wyliczona przez pomnozenie wwpw wynoszacego 156,99% przez
kwote bazowa w wysokoS$ci 717,16 zl, przy czym kwote socjalng wyliczono w oparciu o kwote bazowa wynoszaca
1.220,89 zt obowiazujacej od dnia 1 lutego 1999 r. Ustalona w ten sposdb emerytura wynioslta 1.098,32 zl. Organ
rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni okresu wychowywania dzieci od dnia 28 stycznia 1963 r. do dnia 21 stycznia
1996 1. na terenie byltego ZSRR z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych, ze byla uznana za repatriantke.



W treéci tej decyzji wskazano, ze nadal bedzie wyplacana jej renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jako Swiadczenie
korzystniejsze.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. organ rentowy odmowil wnioskodawezyni emerytury w oparciu o art. 27 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 12270.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na
uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Sad Okregowy wskazal, ze niezasadne jest zadnie wnioskodawczyni dotyczace doliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzie¢mi, gdyz okres ten cze$ciowo pokrywa sie z prawomocnie
osadzonym okresem pracy poza granicami Polski. Nadto wnioskodawczyni nie zostala uznana za repatriantke, co nie
pozwala uwzglednic tego okresu do okreséw ubezpieczenia.

Sad Okregowy rowniez podkreslil, ze nie ma podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni okresu pobierania renty, do
wymaganego warunku 20 lat stazu ubezpieczeniowego, gdyz do dnia nabycia prawa do emerytury pobierala rente. Z
tego wzgledu prawidlowo organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do tzw. pelnej emerytury z art. 27 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji uznat takze, ze niezasadne bylo zadanie doliczenia wnioskodawczyni dodatkowej waloryzacji z 1999
r. z art. 179 powyzszej ustawy, bowiem jak wynika z akt rentowych decyzjq z dnia 6 czerwca 2000 r. organ rentowy
zwaloryzowal wysoko$¢ renty wnioskodawczyni wskaznikiem 104,3% od dnia 1 czerweca 2000 r., to jest zastosowal
art. 179 ustawy.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo réwniez zasadne zadanie przeliczenia jej emerytury przy zastosowaniu kwoty
bazowej z 2005 r., gdyz miala juz uprzednio przyznang emeryture od dnia 1 lutego 1999 r., a wcze$niej od dnia 12
listopada 1982 r. pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W tej sytuacji zastosowanie mial przepis art. 21 ust. 1
powyzszej ustawy, a nie art. 27a i 24a ustawy. Poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dowodow ptacowych
pozwalajacych wyliczenie jej emerytury na nowo, to zasadnie organ rentowy przyjat dotychczasowa podstawe wymiaru
$wiadczenia z renty z uwzglednieniem rewaloryzacji i kolejnych waloryzacji.

Odnoé$nie zastosowania kwoty bazowej, to Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do
przeliczenia wysoko$ci emerytury wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa do emerytury jedynie
do tzw. czeSci socjalnej, a nie jak domagala sie wnioskodawczyni do calego Swiadczenia. Takie przeliczenie organ
rentowy zastosowat w decyzji z dnia 26 maja 2011 r. Jednak w ocenie Sadu I instancji organ rentowy blednie przyjal,
ze renta jest $wiadczeniem korzystniejszym dla wnioskodawczyni niz emerytura. Co prawda z ostatnich decyzji
wynika, ze renta jest istotnie wyzsza, jednak organ rentowy w toku postepowania nie wyjasénil, dlaczego nizsza renta
po wszystkich kolejnych waloryzacjach jest obecnie Swiadczeniem wyzszym, skoro emeryture waloryzuje sie tymi
samymi wskaznikami i w tych samych terminach. Konsekwencja tych rozbieznosci bylo przyznanie wnioskodawczyni
prawa do przeliczenia wysoko$ci jej emerytury przy uwzglednieniu do czeSci socjalnej kwoty bazowej z daty nabycia
prawa do emerytury. Nadto Sad I instancji przyznal, ze na skutek oczywistej omylki w punkcie I wyroku przyznat
wnioskodawezyni prawo do wyliczenia emerytury od dnia 1 marca 1999 r., przy uwzglednieniu do obliczenia czeSci
socjalnej emerytury kwoty 1.220,89 zI mimo ze organ rentowy dokonal wyliczenia $wiadczenia w ten wla$nie sposob
decyzja z dnia 26 maja 2011 1.

Powyzszy wyrok zaskarzyla wnioskodawczyni, podnoszac, ze nie otrzymala karty repatriacyjnej, gdyz posiadala
polskie obywatelskie i blednie nie uznano jej 5 lat pracy na bylych terenach Polski. Nadto zarzucila, ze nie doliczono
jej do emerytury okresu uzupelniajacego z pobieranej renty do wymaganych 20 lat oraz nie uznano okresu opieki nad
dzie¢mi, mimo posiadania polskiego obywatelstwa. Stwierdzila rowniez, ze spelniala warunki do emerytury zgodnie
z art. 28 pkt.1 i 2 ustawy. Nadto nie doliczono jej dodatkowej waloryzacji zgodnie z art. 179 ustawy i blednie nie



przeliczono jej §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do calo$ci §wiadczenia, a tylko uznano nowa kwote
bazowa do czesci socjalnej §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej roszczen w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za$ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popelnil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Jak wynika z treSci apelacji wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia jej emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty
bazowej takze do tzw. czesci stazowej $wiadczenia przy czym emeryture przyznano wnioskodawczyni przed zmiang
treéci art. 53 dokonang z dniem 1.07.2004 1.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza kwestie przesadzila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., sygn.
akt IIT UZP 7/02 (OSNP 2003/2/242). Wynika z niej jednoznacznie, ze przy przeliczeniu wysokoSci emerytury,
w sytuacji gdy jej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru renty, nowa kwota bazowa, czyli kwota bazowa
obowigzujaca w dacie zgloszenia wniosku o emeryture, znajduje zastosowanie jedynie przy obliczeniu sktadnika
emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, to jest do tzw. czeéci socjalnej emerytury.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ten poglad. Zatem nie ma podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej przy
wyliczeniu podstawy wymiaru, czego domagala sie wnioskodawczyni.

Stusznie rowniez Sad I instancji uznal, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia wnioskodawczyni okresu niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieémi sprawowanej na terenie bytego ZSRR. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 powyzszej ustawy
okresami skladkowymi sg okresy zatrudnienia za granicg osdb, ktére w tym czasie nie bylty obywatelami polskimi, jezeli
osoby te powrdcily do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. Nie ma racjonalnych powodow,
aby zwolnié¢ ubezpieczonego od spelienia tego warunku w przypadku okres6w nieskltadkowych. Tak wiec niezbednym
warunkiem uwzglednienia takiego okresu jest legitymowanie sie przez wnioskodawczynie decyzjg o uznaniu jej za
repatrianta wydana w oparciu o ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 1., Nr 53, poz. 532 ze
zm.). Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana za repatriantke w rozumieniu tej ustawy,
wobec czego nie ma mozliwosci zaliczenia jej okresu pracy na terenie bylego ZSRR i w konsekwencji uwzglednienia
okres6w opieki nad dzie¢mi.

Wnioskodawczyni domagala sie przyznania emerytury w trybie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym wobec braku wymaganego stazu ubezpieczeniowego, to jest 20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, zadala zaliczenia jej do brakujacego stazu, okresu pobierania renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

Co prawda przepis art. 10a powyzszej ustawy przewiduje mozliwo$¢ uwzgledniania okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przy ustalaniu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Jednak warunkami
uwzglednienia okresO6w pobieranej renty sg: osiggniecie przez osobe wystepujgca z wnioskiem o emeryture wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) utrata prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolnoSci do pracy; 3) legitymowanie
sie przez zainteresowanego podlegajacymi uwzglednieniu okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w rozmiarze
krotszym od okresu wymaganego do przyznania emerytury; 4) niezbieganie sie w czasie okresu pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy z wymienionymi wyzej okresami, uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do emerytury.



Nalezy podkresli¢, ze przepis ten odnosi sie do 0séb, ktére w pierwszej kolejnoSci osiggnely, co najmniej powszechny
wiek emerytalny i w drugiej kolejnosci - utracily prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu odzyskania
zdolnoéci do pracy. Nie umozliwia on zatem nabycia prawa do emerytury osobie, ktéra pomimo osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, nadal jest uprawniona do pobierania $wiadczenia rentowego. Zatem przy
ustalaniu prawa do emerytury osoby, ktéra osiagnela wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn okres pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy podlega uwzglednieniu wylacznie w
przypadku odzyskania przez taka osobe zdolnosci do pracy, a w konsekwencji - utraty prawa do renty. Wykladnia
jezykowa art. 10a ustawy prowadzi do wniosku, ze przewidziana w nim mozliwo$¢ uwzgledniania w uprawniajacym
do emerytury stazu ubezpieczeniowym okres6w pobierania renty odnosi sie do sytuacji, gdy zainteresowana osoba,
pomimo legitymowania sie powszechnym wiekiem emerytalnym, traci prawo do dalszego pobierania §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

Stuszno$é powyzszych rozwazan znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., sygn.
akt I UK 232/07).

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni w chwili osiggniecia wieku emerytalnego i w chwili nabycia prawa do
emerytury pobierala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a wiec wowcezas nie utracila prawa do renty. Z tego wzgledu
brak jest podstaw do uwzglednienie okresu pobieranej renty.

Niezasadny byl réwniez zarzut wnioskodawczyni uwzglednienia jej dodatkowej waloryzacji Swiadczenia w $wietle art.
179 ustawy. Jak bowiem wynika z akt rentowych decyzja z dnia 6 czerwca 2000 r. organ rentowy na podstawie wlaénie
tego przepisu zwaloryzowal wysoko$¢ renty wnioskodawczyni wskaznikiem 104,3% od dnia 1 czerwca 2000 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

R.S.



