Sygn. akt ITT A Ua 186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1158/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 wrzesnia 2011 roku w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy R. K. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 roku w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach

szczego6lnych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca R. K., urodzony (...), nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapit do OFE, udokumentowal 25 lat

okresow skladkowych i nieskladkowych.



W dniu 13 lipca 2011 roku R. K. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Organ rentowy
nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia, jako pracy w warunkach szczegélnych. Decyzja z dnia 14
wrze$nia 2011 roku odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury.

W okresie od 13 lutego 1970 roku do 28 grudnia 1990 roku wnioskodawca zatrudniony byt w Fabryce (...) w
U.. Poczatkowo zajmowal stanowisko palacza c.o. przy kotlach parowych, a nastepnie pehil funkcje $lusarza-
spawacza. Wykonujac prace spawalnicze, wnioskodawca pracowal w brygadzie remontowej, w ktorej byto okoto 3-4
osoOb. Praca §wiadczona byla bezposrednio na hali produkcyjnej w czasie procesu produkcyjnego. Zdarzalo sie, ze
demontowano urzadzenie na hali, przewozono do warsztatu i w warsztacie dokonywano remontu. Do obowiazkéw
wnioskodawcy nalezaly czynno$ci montazowe i demontazowe réznych urzadzen na hali, m.in. dmuchawy, rury do
kwasoéw, transporteréw. Ubezpieczony pracowal réwniez przy gazociagach. Zadnego z urzadzen nie mozna bylo
odkreci¢ $rubokretem, dlatego cieto je palnikiem. Wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako spawacz przy spawaniu i cieciu na hali produkcyjnej i wykonywal glownie czynno$ci spawalnicze. W fabryce
byla jedna duza hala produkcyjna, magazyny surowca gotowego, zbiorniki z kwasem siarkowym i rozcienczalnikami,
przepompownia kwasu siarkowego, warsztat mechaniczny obok hali produkcyjnej. Na hali panowaly szkodliwe
warunki ze wzgledu na opary kwasu, tlenki azotu, fluor, zapylenie fosforytem. Otrzymywano do wynagrodzenia
dodatek szkodliwy. Na terenie Fabryki pracowano w maskach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz od 13 lutego 19770 roku do 28 grudnia 1990 roku wnioskodawca
zatrudniony byt w Fabryce (...) w U.. Wnioskodawca w pierwszym okresie zatrudnienia zajmowat stanowisko palacza
c.0., a nastepnie pracowal na stanowisku §lusarza - spawacza. Wykonywal jednak prace spawalnicze i pracowal w
brygadzie remontowej, w ktorej bylo okolo 3-4 o0s6b. Praca §wiadczona byla bezposrednio na hali produkcyjnej w
czasie procesu produkcyjnego. Wnioskodawca §wiadczyt czynnoéci montazowe i demontazowe réznych urzadzen na
hali, m.in. dmuchawy, rury do kwaséw, transporteréw. Pracowal réwniez przy gazociagach. Zadnego z urzadzen
nie mozna bylo odkreci¢ $rubokretem, dlatego cieto je palnikiem. W Fabryce byla jedna duza hala produkcyjna,
magazyny surowca gotowego, zbiorniki z kwasem siarkowym i rozcieniczalnikami, przepompownia kwasu siarkowego,
warsztat mechaniczny obok hali produkcyjnej. Zdarzalo sie takze, ze wnioskodawca demontowal urzadzenie na hali
produkcyjnej, przewozit je do warsztatu tam dokonywal naprawy. Na hali panowaly szkodliwe warunki ze wzgledu
na opary kwasu, tlenki azotu, fluor, zapylenie fosforytem. Otrzymywano do wynagrodzenia dodatek szkodliwy. Na
terenie Fabryki pracowano w maskach. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, szczegotowo opisany charakter pracy na
stanowisku Slusarza spawacza w Fabryce (...), nalezy do rodzaju prac uprawniajacych do nabycia prawa emerytalnego
w wieku wezesniejszym, tym bardziej, ze w wykazie A dziale XIV pkt 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wymieniono biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano
- remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace odpowiadajace w/w branzy.
Zaklad (...) byl niewatpliwie zakladem pracy, w ktorym produkowano zwigzki chemiczne (tj. nawéz fosforowy). Z
tego wzgledu nalezalo podkresli¢, ze praca na stanowisku §lusarza-spawacza wykonywana na hali produkcyjnej, byta
praca w szkodliwych warunkach. Sad Okregowy zwazyl, ze o mozliwo$ci potraktowania pracy jako wykonywanej
w warunkach szczegblnych przesadza faktyczne wykonywanie pracy na okreSlonym stanowisku, odpowiadajace
specyfice pracy na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. Liczy sie zatem charakter pracy wykonywanej w uciazliwych warunkach, a do takich niewatpliwie
nalezy specyfika pracy w oddziale superfosfatu w Fabryce (...), w ktérych pracownicy stale i w pelnym wymiarze
czasowym narazeni byli na kontakt z odczynnikami chemicznymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, w szczego6lnoéci art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwiagzku z § 2, jak i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.)
poprzez przyjecie, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych od lipca 2011
roku. Wskazujac na wyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie z ostroznosci procesowej o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, nie
zashuguje na akceptacje.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajacego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z treScia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1. Natomiast w mysl
dyspozycji przepisu ust. 2 dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Jednocze$nie w mysl przepisu ust. 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z pézn. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych
warunkach. Natomiast w my$l § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W rozumieniu powyzszych przepisow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, iz wnioskodawca spelnit przestanki uprawniajace go do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.
W szczegdlnosci uznaé nalezy, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego prawem okresu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania $§wiadkdéw uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, to jest prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji. Co prawda w postepowaniu sadowym, opartym na
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana
zostala pewna hierarchia dowoddw, ktéra Sad winien kierowad sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W pierwszej kolejnoéci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny byé¢ uwzgledniane dokumenty



z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest
niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem
uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy zauwazyé, ze z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
spornym okresie zachowaly sie akta osobowe. Z tych akt, a w szczeg6lnoéci z dokumentéw pracowniczych, jasno
wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) na stanowisku palacza i §lusarza-spawacza. W treSci
dokumentow pracowniczych wnioskodawcy, w szczegdlno$ci angazach, wyraznie wpisano jako miejsce pracy Warsztat
Mechaniczny. Ponadto rowniez z zeznan Swiadkow wynika, ze remonty poszczeg6olnych urzadzen, ktore najpierw byly
denotowane na hali, przewozone na warsztat i naprawiane. Nastepnie przewozone z powrotem na hale. Ponadto, jak
wynika z zeznan $wiadkow, budynek warsztatu przylegal od hali produkeyjnej, nie byl za$ jego czescia.

Wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zbudowat ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o zeznania $wiadkow.
Podkresli¢ nalezy, ze same zeznania $wiadkow, z uwagi na szczegélny i wyjatkowy charakter wczes$niejszej emerytury,
nie moga przesadzaé¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto wskazaé nalezy,
iz wnioskodawca twierdzil, ze otrzymywal dodatek za prace w szkodliwych warunkach, co w jego ocenie przemawia za
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach. Nalezy podkredlic, ze celem tych dodatkow jest zrekompensowanie
pracownikowi zagrozenia i uciazliwo$ci wynikajacych z wykonywania danej pracy. Jednak ich otrzymywanie nie
jest tozsame z wykonywaniem pracy w szczegOlnych warunkach, gdyz o tym decyduja wylacznie przepisy w/w
rozporzadzenia, ktore okreslaja rodzaje prac uznawane za prace w szczeg6lnych warunkach.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowigzuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktérych przedmiotem sa odwotania od decyzji organ6w rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca powinien
byl wykazaé, iz posiada 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, czego nie uczynil.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze bezpodstawnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykazal warunek posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegblnych i w konsekwencji, Ze spelnia przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa, a wyrok Sadu Okregowego,
jako nietrafny, na mocy art. 386 § 1 kpc podlega zmianie.



