Sygn. akt ITIT AUa 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji E. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 20 grudnia 2011 1. sygn. akt V U 1332/11

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil E. G. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez nig 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe
rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktory wyrokiem z 20 grudnia 2011 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach i rozwazaniach prawnych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje jako

wlasne.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji naruszenie:



« art. 32 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
§ 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze oraz § 1 Zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej przez bledne przyjecie, ze
ubezpieczona nie wykazala, by wykonywala prace w warunkach szczegdlnych;

« art. 233 kpc przez dowolna, lecz nie swobodng ocene dowodow, polegajgca na ustaleniu, Ze nie wykonywala pracy
w warunkach szczeg6lnych.

E. G. wniosla o zmiane wyroku poprzez przyznanie jej prawa do emerytury od 19 wrzeénia 2011 r., ewentualnie — o
uchylenie go i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw apelujaca wskazala, ze przy bezspornym stanie faktycznym spoér sprowadzal sie wlasciwe
do oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku technika dentystycznego w spornym okresie,
tj. od 1 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zespole (...) w G.. E. G. stanela na stanowisku, ze ww.
praca byla zatrudnieniem w warunkach szczegblnych z uwagi na specyfike pracy technika dentystycznego, ktore
to stanowisko zostalo wymienione w przepisach branzowych, tj. przywolanym w $§wiadectwie pracy w warunkach
szczegoblnych zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.
Zawdd technika dentystycznego laczy w sobie wiele galezi przemyshu i nie daje sie zamkna¢ w Scisle ramy, dlatego
Sad I instancji blednie uznal, ze skoro wnioskodawczyni nie pracowala w przemysle chemicznym, to jej pracy na ww.
stanowisku nie mozna uzna¢ za wykonywang w warunkach szczegdlnych. Tymczasem zaden z pracownikow zakladow
chemicznych nie mogt wykonywaé pracy technika dentystycznego, gdyz zajmuja sie one zupeknie inng dzialalno$cia.
Sad Okregowy ustalajac w sposob prawidlowy rodzaj czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie, niestusznie
jednak odmowil jej uznania tego zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych, tylko z tego powodu, ze
oprdcz produkeji zywic wykonywala ona szereg czynno$ci niewymienionych w cytowanym zrzadzeniu resortowym.
Tymczasem czynno$ci technika dentystycznego ocenia¢ nalezy w kontekécie bezpos$redniej szkodliwosci dla zdrowia,
a wymieniane sa one w poszczeg6lnych dzialach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz w zarzadzeniu resortowym, np. w dziale III poz. 40 pkt 1 (odlewanie metali), poz. 43 (obsluga urzadzen
odlewniczych), poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne),
w dziale IV poz. 17 (Produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, polproduktdéw
i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskéw i woskoli). Kazda z
wykonywanych przez technika dentystycznego prac odznaczala sie wysoka szkodliwo$cig dla zdrowia z uwagi na
kontakt z substancjami chemicznymi silnie oddzialujacymi na organizm, a takze obsluge urzadzen wykorzystywanych
w przemys$le hutniczym. Wnioskodawczyni podniosla, ze dla oceny pracy w warunkach szczegélnych istotne znaczenie
ma rodzaj wykonywanych czynnosci, a nie sama nazwa stanowiska pracy. Nie jest bez znaczenia takze fakt, ze technicy
dentystyczni pracowali w obnizonym wymiarze czasu pracy i przyslugiwaly im uprawnienia dodatkowe, jak chocby
mleko.

Wnioskodawczyni podniosla takze naruszenie zasady rownosSci wobec prawa, skoro jej $cista wspolpracowniczka
zatrudniona na réwnorzednym stanowisku — B. M. — otrzymala prawo do emerytury w warunkach szczeg6lnych z
tytulu zatrudnienia na stanowisku technika dentystycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynit wymagane ustalenia, zastosowal
prawidlowe przepisy, dokonujac ich trafnej interpretacji, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, nie
przekroczyl zasady ich swobodnej oceny w rozumieniu w art. 233 § 1 kpc.



Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawczyni ukonczyla 55 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie ponad dwudziestoletnim stazem pracy. Zar6wno organ rentowy jak i Sad I instancji nie
uznali za prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku technika
dentystycznego w spornym okresie, tj. od 1 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zespole (...) w G.. Sad I instancji
stwierdzil, ze ubezpieczona nie udowodnila 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach, wobec tego nie przystuguje
jej prawo do wczesniejszej emerytury z tego tytuhu.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiagnieciu wieku przewidzianego, m. in., w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagnely:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikdéw wykonujgcych prace w warunkach szczegélnych okres$la wydane na podstawie art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedtug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet 55 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny mogg jednak osiagna¢ po 1
stycznia 1999 r.

Art. 100 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszoSci
w mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okre$laja
rodzaje prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i szczegdlnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera, co prawda, upowaznienie dla wlasciwych
ministrow, kierownikéw urzedoéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spoldzielezych do ustalania w podleglych i
nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane podmioty nie moga kreowacé tych stanowisk
pracy w sposéb dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia



Rady Ministrow, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.
Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz
w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w
ktérym praca byla wykonywana. Tymczasem ww. rozporzadzenie nie okre$la pracy technika dentystycznego jako
pracy w warunkach szczego6lnych (zwlaszcza w dziale XII - w shuzbie zdrowia i opiece spolecznej); tego stanowiska
pracy brak jest w rozporzadzeniu, nawet w dziale IV wykazu A traktujacym o pracach w chemii. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt I UK 124/10, przyjal ze ,zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie
jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek
spoldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plynaé
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie,
brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych # stanowic
negatywna przestanke dowodowa.” Natomiast rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce nalezaloby odnie$¢ do
konkretnych stanowisk wymienionych w wykazie A, a w niniejszej sprawie powigzac to stanowisko z branza w ktorej
bylo wykonywane zatrudnienie. Decydujace znaczenie ma wykazanie, ze dana praca wymieniona jest w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw, samo zarzadzenie nie jest wystarczajaca podstawa, w okoliczno$ciach sprawy, do
uwzglednienia roszczenia, kiedy to rownie istotna jest branza w ktérej wykonywano zatrudnienie.

Whnioskodawczyni przedstawila, co prawda, Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, jednak
pracodawca okreslil w ten sposob stanowisko jej pracy (technika dentystycznego), powolujac sie jedynie na wykaz
A, stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia
i opieki spolecznej wykaz A dzial IV poz. 17 pkt 2 traktujacy o pracach w ,,chemii” nawet wedlug tego zarzadzenia
(Dz.Urz.MZ.1983.8.40). Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny
Swiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc). Rozporzadzenie
z 7 lutego 1983 r. w wykazie A nie uznaje jednak, jako prac w warunkach szczego6lnych, zatrudnienia na stanowisku
technika dentystycznego.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej charakterystyki czynnoéci pracowniczych wnioskodawczyni, ktéra odzwierciedla
rzeczywiste obowiazki wykonywane przez nig na stanowisku technika dentystycznego. Stusznie takze uznal, ze o
ile cze$¢ obowiazkéw ubezpieczonej niewatpliwie wigzala sie z obrébka (lecz nie produkcja) zywic i metali, to ww.
prace nie byly wykonywane ani w przemysle chemicznym, ani w hutnictwie czy przemysle metalurgicznym. Wykaz
A definiuje przeciez prace w warunkach szczegélnych w przemys$le chemicznym w dziale IV, poz. 17 jako prace
przy produkcji i przetwérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, pdlproduktow i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkeje woskow i woskoli. Nie mozna uznacé, ze praca
technika dentystycznego jest praca na skale przemyslowa przy produkcji pewnych szkodliwych materialéw lub praca
przy ich przetworstwie. W warunkach warsztatu technika dentystycznego wnioskodawczyni jedynie na mala skale
wykonywala prace przy samej obrébce gotowych juz materialow z tworzyw sztucznych czy z metalu. Praca technika

dentystycznego nie wigze sie natomiast ze specyfikg przemystu chemicznego czy metalurgicznego tak jak nakazuje te
branze definiowa¢ wykaz A Rozporzadzenia.

Stusznie stwierdza zatem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX nr 619638, ze w
Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach



wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$é¢ i szkodliwoéé dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy
z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. W odniesieniu do niniejszej sprawy
nieproporcjonalnie wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemysle w chemii przy produkcji i
przetwoérstwie na skale przemystowa danych substancji, niz praca wnioskodawczyni jako technika dentystycznego
w shuzbie zdrowia. Wnioskodawczyni nie byla zatrudniona w zakladach chemicznych, czy farmaceutycznych
produkujacych i przetwarzajacych w skali przemystowej dane skladniki, tylko byla pracownikiem zakladu(...)w G.,
czy uprzednio w (...) Centrum (...), réwniez jako typowej placowce stuzby zdrowia. Wedlug zasad obowiazujacych w
shuzbie zdrowia byla wynagradzana wnioskodawczyni, co jednoznacznie wynika z akt osobowych, wskazujacych na
podstawy prawne okre§lajace tre$¢ stosunku pracy.

Prawo do przedmiotowej emerytury jest przywilejem dla os6b zatrudnionych w szczegélnie ucigzliwych i szkodliwych
warunkach, z tego wzgledu interpretacja rozszerzajaca przepisow rozporzadzenia, bez uwzglednienia powigzan
stanowiskowo # branzowych jest niedopuszczalna, w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu pracy w ktérym byto
wykonywane zatrudnienie i jego umiejscowienia w poszczegélnych galeziach gospodarki.

Nadto Sad Okregowy poczynil nader kazuistyczne ustalenia, bez potrzeby ich ponownego powtarzania, co do rodzajow
wykonywanych obowiazkéw i czynnoSci przez wnioskodawczynie, wyprowadzajac trafny wniosek, ze w zaleznoSci
od wykonywanej pracy w znaczeniu rodzaju protezy czy mostu nie ma podstaw do przyjecia, iz stale i w pelnym
wymiarze tylko przetwarzala wspomniane woski czy zZywice, a nawet inne substancje wymienione w dziale IV wykazu
a rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, iz w tredci zalgcznika A dzialu IV poz. 17 w odniesieniu do woskow i woskoli
wymieniona jest tylko ich produkcja, a nie przetwarzanie.

Zarzadzenie resortowe Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r., na ktére powoluje sie
wnioskodawczyni, dla oséb zatrudnionych w stuzbie zdrowia réwniez nie daje podstaw do zbyt szerokiej interpretacji
w sposbéb nieuprawniony, w oderwaniu od branzy zatrudnienia, uznania wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Zarzadzenie to za prace w warunkach szczegblnych uznaje prace technika dentystycznego jako prace w
przemysle chemicznym, gdy tymczasem rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w zaden sposdb nie pozwala
wiazac tego rodzaju pracy z jakakolwiek branza przemystu chemicznego. Niewatpliwie praca technika dentystycznego
nie jest pracg przy produkcji i przetwarzaniu w przemysle chemicznym zywic i tworzyw sztucznych, czy tez woskow i
woskoli (wykaz A dzial IV poz. 17 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02 1983 r.) jako praca w chemii,
skoro przez caly sporny okres wnioskodawczyni byla pracownikiem stuzby zdrowia.

Z tych motywow podniesionych w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w przytoczonej postaci, nie znajduje
uzasadnienia, jak rowniez nie ma podstaw do przypisania dowolnoSci w ocenie materialu dowodowego przez sad I
instancji, ktora to ocena jest swobodna w granicach wyznaczonych tym przepisem i dokonana wyktadnia przepisow
znajdujacych zastosowanie w sprawie.

Sad dokonuje oceny indywidualnej w kazdej sprawie przestanek warunkujacych nabycie prawa, z tego wzgledu fakt, iz
w stosunku do innego pracownika zapadlo odmienne rozstrzygniecie, nie jest samodzielng podstawa do uwzglednienia
w $wietle powyzszego zarzutow apelacji.

Dokonujac wlasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczona pracy, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie
spelnia ona wymogu posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, nie przystuguje jej wobec tego wezesniejsza
emerytura z tego tytulu. Apelacje wnioskodawczyni Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

R.S.



