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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji R. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt IX U 1744/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. oddalil
odwolanie wnioskodawczyni R. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 pazdziernika

2009T.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie: 1.09.2000 r. - 31.12.2004 1. wnioskodawczyni miala zarejestrowang dzialalno$c
gospodarcza - gabinet stomatologiczny. Niekwestionowane jest tez, ze za sporny okres nie zaplacila skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. ZUS wydal w zwiazku z tym 2 decyzje: z dnia
10.11.2005 . stwierdzajaca podleganie w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom, od decyzji tej wnioskodawczyni
nie zlozyla odwolania. Decyzja z dnia 7.02.2006 r. wyliczyt nalezne za ten okres sktadki - te decyzje bezskutecznie

wnioskodawczyni zaskarzyla.



Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bylo dla strony tak znacznym stresem, ze zapadla na (...), ktora leczyla od
1.09.2000 r. Zaprzestala wowczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zawiadomienn Urzedu Skarbowego i ZUS
o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej dokonala dopiero w 2002 r., przy czym US zawiadomila pisemnie, a ZUS -
prawdopodobnie rowniez pisemnie, choé nie ma na to dowodu.

Pismem z dnia 8.05.2008 r. pelnomocnik wnioskodawczyni - radca prawny zlozyl w ZUS precyzyjny wniosek o
wznowienie postepowania administracyjnego, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 83 a ust. 11 2 ustawy
o s.u.s. domagajac sie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 10.11.2005 r. Ten wniosek odmownie
zalatwiono skarzong obecnie decyzja jako spdzniony.

Whnioskodawczyni uwazala, ze miesieczny termin na wniesienie wniosku o wznowienie postepowania biegnie od daty
doreczenia wyroku tut. Sadu z dnia 6.03.2008 r., VIII U 262/08, czyli od dnia 21.04.2008 r.

Zgodne z nieprawidlowymi pouczeniami o sposobie zaskarzenia przedmiotowej w sprawie decyzji ZUS z dnia
2.10.2009 r. postepowanie odwolawcze toczylo sie do dnia 18.07.2011 r., kiedy to wnioskodawczyni doreczono odpis
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 10.06.2011 1., o odrzuceniu jej skargi na decyzje
Prezesa ZUS w W. z dnia 30.11.2009 r.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zakres odwolania Scisle
limituje tre$¢ zaskarzanej nim decyzji. Jesli skarzona decyzja odmawia wznowienia postepowania, to odwolaniem od
niej - skutecznie lub nie, zaleznie od wynikéw postepowania dowodowego- domagaé sie mozna zmiany tej decyzji, a
nie ponownego rozpoznania przez Sad obowiazku podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym .

Jesli w dniu 8.05.2008 r. profesjonalista - radca prawny precyzyjnie, z przywolaniem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wzw. z
art. 83 aust. 1i 2 ustawy o s.u.s., domagal sie wznowienia postepowania, to skarzona decyzja ZUS prawidlowo zalatwia
ten wniosek. Skoro wniosek jest nader precyzyjny i kilkakrotnie powtérzony, to brak podstaw, by wyinterpretowywac z
niego inng intencje wnioskodawczyni. Jasnej treci wniosku odpowiada precyzyjna decyzja ZUS. Skoro w poprzednim
procesie w maju 2006 r. wnioskodawezyni podala co sprawito, ze nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej, a w
czerwcu 2006 1. Sad zgromadzil w tej mierze dowody, to najp6Zniej w czerwcu 2006 r. wyszly na jaw istotne dla sprawy
nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal
decyzje w rozumieniu art. 145 § pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Na
tym przepisie oparto wniosek z dnia 7.05.2008 r. o0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczna.

Skarzona obecnie decyzja prawidlowo zalatwia ten wniosek, bowiem zgodnie z art. 148 § 1 k.p.a., podanie o wznowienie
postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji,
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania. Miesieczny termin uplynal zatem najpdzniej w lipcu 2006 r. i zadnego znaczenia nie ma
data doreczenia stronie odpisu wyroku sadu. Z tych motywow Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zarzucajgc nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty
sprawy (art. 386 § 4 w zw. z art. 227 i art. 235 k.p.c.) polegajace na nie ustosunkowaniu sie do wniosku o ponowne
ustalenie podlegania skarzacej ubezpieczeniom spotecznym i odmownej decyzji organu rentowego, w sytuacji, gdy -
po mysli art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wniosek skarzacej winien by¢ rozpatrywany we
wskazanym trybie, jako lex specialis do przepiséw k.p.a w tym zakresie, ewentualnie, - w przypadku nieuwzglednienia
przez Sad zarzutu wskazanego wyzej, zaskarzonemu wyrokowi zarzuca obraze prawa procesowego majaca wplyw na

tre$¢ wyroku, a to art. 477'° § 2 k.p.c polegajaca na nieprzekazaniu organowi rentowemu nowego zadania zgloszonego
przez skarzaca w toku postepowania celem rozpoznania zadania ubezpieczonej w tym zakresie, mimo jednoznacznego
zapisu art. 477 10 § 2 k.p.c w tym przedmiocie, co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego dla Skarzacej
rozstrzygniecia, mimo nierozpoznania sprawy we wla$ciwym zakresie.



Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawczyni wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 paZdziernika 2009 r. i przekazanie sprawy temuz
organowi do ponownego rozpoznania ,ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji .

Skarzaca naprowadza, ze wyrok Sadu Okregowego ostaé sie nie moze, albowiem zostal wydany bez rozpoznania istoty
sprawy, ktora sprawdza sie do ponownej analizy podlegania skarzacej ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym
w zakresie objetym decyzja z dnia 10.11.2005 r. w oparciu o ujawnione w toku postepowania VIII U 943/06
prowadzonego przez Sad Okregowy we Wroclawiu z wniosku R. T. przeciwko ZUS Oddziat we W. dokumenty, ktore
nie byly brane pod uwage w procesie wydawania decyzji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego:

Whniosek o wznowienie postepowania wnioskodawczyni zlozyla w dniu 7 maja 2008 r., a dotyczyl wznowienia
postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia
10 listopada 2005 r. w przedmiocie objecia strony obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

W decyzji organu rentowego z dnia 16 wrze$nia 2008 r. odmdéwiono wznowienia postepowania wobec braku, w
ocenie organu rentowego, przeslanek wznowienia postepowania w postaci nowych dowodéw nieznanych organowi
rentowemu. W tej decyzji pouczono strone o prawie zlozenia odwolania do Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.
Whnioskodawczyni w terminie zlozyla odwolanie, a po wymianie korespondencji Departamentu Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej z organem rentowym, ministerstwo pismem z dnia 24 listopada 2008 r. zwrdcilo akta z
odwolaniem organowi rentowemu, celem dalszego prowadzenia sprawy. Skutkowalo to wydaniem przez organ
rentowy kolejnej decyzji z dnia 16 kwietnia 2009 r., uchylajacej decyzje z dnia 16 kwietnia 2008 r. Kolejna decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 2 pazdziernika 2009 r. organ rentowy odmoéwil wznowienia
postepowania z przyczyny okres§lonej w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, uznajgc, ze wiadomosci o swoim stanie zdrowia na ktore
powoluje sie wnioskodawczyni, jako nowe dowody, byly juz jej znane w dniu 21 marca 2006 r., tj. w dacie zlozenia
odwolania od decyzji ZUS z dnia 7 lutego 2006 r. ustalajacej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.
Organ rentowy uznal, ze wniosek o wznowienie postepowania ztozony w dniu 7 maja 2008 r. zostal ztozony po terminie
z art. 148 § 1 kpa.

W tej ostatniej decyzji pouczono wnioskodawczynie, ze przystuguje jej prawo odwolania do prezesa ZUS w terminie 14
dni w trybie art. 129 kpa. Wnioskodawczyni zastosowala sie do pouczenia i zlozyta odwotanie, w rozpoznaniu ktoérego
Prezes ZUS utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z dnia 2 pazdziernika 2009 r. decyzja z dnia 30 listopada 2009 r.
ale z odmienng argumentacja, wskazujac ze tryb wznowienia postepowania w rozumieniu art. 145 kpa jest wylaczony
odno$nie prawomocnych decyzji, od ktorych strona nie wniosta w przepisanym trybie odwolania. W decyzji pouczono
wnioskodawczynie o terminie i sposobie wniesienia odwotania do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego.

Wnioskodawczyni zlozyta odwolanie, zgodnie z pouczeniem do WSA. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. odrzucil skarge. Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni, Naczelny
Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Ostatecznie postanowieniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 10
czerwca 2011 r. odrzucono skarge. W dniu 12 lipca 2011 r. wyslano odpis postanowienia WSA z uzasadnieniem
wnioskodawczyni.

Dowdd: akta skladkowe wnioskodawezyni, odpis postanowienia WSA z dnia 10 czerwca 2011 r.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskazadé, iz wnioskodawczyni w dniu 17 sierpnia 2011 r. zlozyla odwolanie od spornej decyzji z dnia
2 pazdziernika 2009 r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania zakoniczonego wydaniem prawomocnej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 listopada 2005 r. dotyczacej objecia strony

obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych
wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie
miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast w mysl art. 107 § 1 kpa w decyzji administracyjnej, a taka jest decyzja
wydana przez organ rentowy, rowniez w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, winno byc
zawarte pouczenie o terminie i sposobie odwolania, w tym rowniez dotyczy to wskazania organu do ktérego odwolanie
przystuguje. W $wietle powyzszych ustalen Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika, ze w kolejnych wyzej opisanych
decyzjach organ rentowy konsekwentnie pouczal wnioskodawczynie o sposobie i terminie wniesienia odwolania w
trybie przewidzianym w kpa do organu wyzszego stopnia (art. 127 § 2 kpa). Wnioskodawczyni stosowala sie do tych
pouczen, w tym dotyczacych odwolania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wyczerpujac tryb postepowania
przed sadami administracyjnymi. Wnioskodawczyni byla pouczana o takim sposobie odwolania, stosowala sie do
tych pouczen, to w sytuacji kiedy Wojewo6dzki Sad Administracyjny prawomocnym postanowieniem odrzucit skarge
z powodu braku wlaéciwos$ci rzeczowej sadu administracyjnego, to uchybienie terminowi do zlozenia odwolania
nalezy uzna¢ za dokonane z przyczyn niezawinionych przez wnioskodawczynie. Nie jest nadmierne opdZnienie

liczone od daty zakoniczenia prawomocnie postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 477° § 3 kpe, trudno
liczy¢ nadmierno$¢ op6znienia od daty spornej decyzji, skoro strona stosowala sie do pouczen organu rentowego.
Nadto zgodnie z art. 112 kpa bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwotlania albo wniesienia powo6dztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowala sie do tego
pouczenia.

W wyniku toczacego sie postepowania administracyjnego, prawomocnym postanowieniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia z dnia 10 czerwca 2011 r. odrzucono skarge wnioskodawczyni. Sad Administracyjny,
jednoznacznie wskazal, ze dla ustalenia wlasciwosci rzeczowej sadu administracyjnego decydujacy jest przedmiot
sprawy w ktorej zostala wydana okre$lona decyzja, a nie tryb w jakim organ wydal to rozstrzygniecie. Skoro
przedmiotowa decyzja zostala wydana w indywidualnej sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanej w trybie
art. 83 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. tj. 2009/205/1585 ze zm.), wladciwy
jest tryb odwolawczy przed sadem powszechnym. Zakwestionowanie w tych okolicznoéciach mozliwo$ci rozpoznania
odwolania wnioskodawczyni przez sad, po prawomocnym wykluczeniu drogi przed sadem administracyjnym,
pozbawiloby strone ochrony sagdowej. Z tych motywéw réowniez nalezy uznaé, iz odwolanie wnioskodawczyni winno
by¢ rozpoznane mimo uplywu czasu od wydania zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wbrew tresci art. 181 kpa stanowiacego, ze organy odwolawcze wlaSciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne, a do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio
przepis art. 180 § 1 kpa blednie pouczal wnioskodawczynie o trybie odwolawczym administracyjnym. Sporna decyzja
dotyczyta indywidualnej sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s.), z tego wzgledu
zgodnie z art. 83 ust. 2 od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad

okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, jest to wiec odeslanie do art. 477° kpc.

Decyzja z dnia 10 listopada 2005 r. organ rentowy objal wnioskodawczynie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1.09.2000 r. do 31.12.2004
r. Bezsporne jest iz wnioskodawczyni nie odwolywala sie od tej decyzji do sadu ubezpieczenn spolecznych. Skoro
odwolanie od decyzji nie zostalo wniesione do sagdu powszechnego stala sie ona ostateczna (vide: postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 8 grudnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1099/10 ). Organ rentowy wydajac decyzje
nawet w trybie art. 83 ustawy o s.u.s stosuje przepisy kpa, dopiero w postepowaniu przed sagdem powszechnym
znajdujg zastosowanie przepisy kpc.

Whnioskodawczyni skladajac wniosek z dnia 8 maja 2008 r. w sposéb jednoznaczny oznaczyla, iz dotyczy on
wznowienia postepowania administracyjnego w zakresie decyzji ZUS z dnia 10 listopada 2005 r. Wyraznie



wskazala podstawy wznowienia w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 kpa tj. wykazanie istotnych dla sprawy nowych
okoliczno$ci faktycznych lub nowych dowodéw istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory
wydal decyzje. We wniosku wnioskodawczyni nie tylko powolala sie na te podstawe wznowienia, ale przytoczyla
argumenty merytoryczne, wskazujace na ujawnienie nowych dowodbéw dotyczacych jej stanu zdrowia, ktore
mialy decydowaé o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nadto wniosek zostal sporzadzony przez fachowego
pelnomocnika dzialajagcego w imieniu wnioskodawczyni, z tego wzgledu nie ma podstaw do przypisywania mu
innej tre$ci. Decydujaca jest podstawa prawna art. 145 kpa w zw. Powolanie sie wnioskodawczyni we wniosku na
tre$¢ art. 83 a ust. 1 i 2 i wykazanie jako przeslanki zastosowania tych przepiséw nowych dowodéw i oczywiScie
jednoznaczna specyfikacja rodzajowa pisma przez sama strone jednoznacznie wskazuje iz pismo z maja 2008 r.
winno by¢ traktowane jako wniosek o wznowienie postepowania. Z tego wzgledu zarzut apelacji sprowadzajacy
sie do nie rozpoznania istoty sprawy jest oczywiscie bezzasadny. Uszlo uwadze skarzacej, ze nawet w odwolaniu
do sadu ubezpieczen spolecznych z dnia z dnia 19 sierpnia 2011 r. zarzucala naruszenie art. 83 a ustawy o s.u.s.
ale w zwiazku z wykryciem nowych dowoddéw. Ta ostatnia przestanka wybitnie wskazuje, Ze strona domagala sie
wznowienia postepowania. Okoliczno$é, iz we wniosku z dnia 8 maja 2008 r. powotano oprdcz art. 145 § 1 pkt
5 kpa w zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o s.u.s nie oznacza, ze faktycznie wnioskodawczyni zlozyla alternatywnie
lub lacznie wniosek o wznowienie postepowania lub o uchylenie, zmiane lub uniewaznienie decyzji, zwlaszcza ze
w zakresie tych ostatnich trzech wnioskéw nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci faktycznych w tym zakresie na
ich poparcie. Nadto kiedy wniosek sporzadza fachowy pelnomocnik trudno przyjac¢ za zasadne i racjonalne, ze w
sposob eklektyczny wymienia wszelkie mozliwe instytucje, ktére moglyby dotyczyé ewentualnej modyfikacji danej
decyzji. W tych okolicznoSciach z tre$ci wniosku z dnia 8 maja 2008 r. jednoznacznie wynika, iz dotyczy on instytucji
wznowienia postepowania. Nie ma podstaw do przypisania temu wnioskowi innej rozszerzonej interpretacji i to
wylacznie wobec faktow nastepczych, w tym wypadku wynikoéw postepowania administracyjnego, a w szczegdlnoSci
przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym kiedy prezentowana przez strone koncepcja wznowienia postepowania
nie znalazla skutecznego uwzglednienia. Zakres zlozonego wniosku wyznacza nastepczo zakres przedmiotowy
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé , ze zaden z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, rozdzialu 13
traktujacego o zmianie , uchyleniu lub uniewaznieniu decyzji ( art. 154 # 163 kpa ) nie przewiduje przeslanek
uruchomienia tych instytucji w razie powolania sie strony na nowe dowody w postaci takiej jak czyni to skarzaca.
Podane okolicznoéci uzasadniajace wniosek, niezaleznie od ich zasadnosci odnosza sie wylacznie do wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 145 kpa.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem niniejszego postepowania jest wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczng decyzja z dnia 10 listopada 2005 r. W tej kwestii zostala wydana zaskarzona
decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Z tych motywo6w zarzut nierozpoznana przez organ rentowy istoty sprawy, a w
konsekwencji przez sad jest calkowicie chybiony. Samo przytoczenie przepisu art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, przy
uwzglednieniu catoSci tre$ci wniosku, nie daje podstaw do jego oceny w kierunku innych instytucji niz wznowienie
postepowania.

Decyzja organu rentowego z dnia 30 listopada 2005 r. jest decyzja z zakresu ubezpieczen spolecznych wydana w
indywidualnej sprawie w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Przepis art. 180 § 1 kpa przewiduje, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen
ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Odmienne zasady dotyczace decyzji w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przewiduje art. 83a 1 powolanej ustawy systemowej, zgodnie z ktérym prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie, a decyzje ostateczne Zakladu,
od ktérych nie zostato wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach kpa. Z wykladni jezykowej tego przepisu, ktérej brzmienie
nie budzi watpliwo$ci wynika, ze ustawodawca rozréznia dwie sytuacje i inne $rodki za pomoca ktérych moga by¢



wzruszone ostateczne decyzje organu rentowego. Nowe dowody, ktdre nie byly znane przed uprawomocnieniem sie
decyzji moga skutkowaé ponownym ustaleniem prawa, ale tylko odno$nie decyzji prawomocnych, tj. takich od ktérych
strona ztozyta odwolanie do sadu i taka decyzja po rozpoznaniu sprawy staje sie prawomocna. Sytuacja ta nie dotyczy
decyzji z dnia 10 listopada 2005 r., bowiem wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania do sadu, z tych motywoéw w
sprawie znajduje tylko zastosowanie instytucja z art. 83 a ust. 2 ustawy, a wiec moga by¢é zmieniane uchylane lub
uniewaznione i to tylko z urzedu przy zastosowaniu regulacji zawartej w rozdziale 13 kpa. Konsekwencja powyzszego
jest to, ze w odniesieniu do decyzji ostatecznych organu rentowego, co do ktérych nie zlozono odwolania do sagdu w
przewidzianym trybie nie stosuje sie przepisow kpa o wznowieniu postepowania w rozumieniu art. 145 kpa i nast.
Takie tez stanowisko jednoznacznie zajal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia wydanego po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2010 r. sygn. akt IOSK 1099/10.

Zaskarzona decyzja z dnia 2.10 2009 r. odmawia wnioskodawczyni wznowienia postepowania z uwagi na uplyw
terminu do dokonania tej czynno$ci od momentu powziecia wiadomosci o przyczynie wznowienia, a decyzja organu
nadrzednego z powodu niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania od decyzji ostatecznej, od ktorej nie ztozono
odwolania do sadu. Ta ostania argumentacja jest w pelni zasadna i w $wietle wyzej przytoczonych wywodow Sad
Apelacyjny w pehli akceptuje argumentacje wykluczajaca dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania trybie art. 145
kpc od decyzji ostatecznej co do ktorej nie ztozono odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych.

Ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego co do przyczyn wznowienia postepowania i daty kiedy strona powzieta
wiadomos¢ o tych okoliczno$ciach sg bezprzedmiotowe, ostatecznie jednak wydany wyrok odpowiada prawu.

Niezaleznie od powyzszego uwzglednienie wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 145 kpa byloby obejSciem
skutkow tego iz strona we wlasciwym czasie nie wnosila odwolania od decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy zasadnie odniést dokonang ocene do kwestii wznowienia postepowania administracyjnego i zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Niestaranno$¢ i niefrasobliwo$é strony przy wskazywaniu podstawy prawnej wniosku z 8 maja 2008 r. i jedynie
faktu, ze w piSmie przytoczono jako zwiazkowy przepis art. 83a ust. 1 i 2 dotyczacy nadto dwoch réznych
sytuacji nie uzasadnia dopatrywania sie w tym fakcie innego zadania niz wynikajacy wyraznie z treSci pisma,
zwlaszcza ze zostalo ono sporzadzone przez fachowego pelnomocnika. Ewolucja stanu $wiadomosci strony w
toku postepowania przed sagdem administracyjnym co do zasadnosci zgloszonych roszczen nie jest tozsama z
nowym wnioskiem, zgodnie z trafng ocena sadu I instancji. Zarzut apelacji dotyczgcy uchybienia przepisom prawa

procesowego w postaci niezastosowania art. 477'° § 2 kpc jest calkowicie bezzasadny. Fakt, iz sprawa toczy sie przed
sadem powszechnym dotyczy trybu odwotania od decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wobec
prawomocnego wyczerpania trybu odwolawczego administracyjnego z powodu braku wlasciwosci rzeczowej. Nadto
taki zarzut apelacji nie pozostaje w zadnym zwiazku z treécig zaskarzonego wyroku i jego trafno$cig. Abstrahujgc od
powyzszego nawet gdyby nowy wniosek strony zostal przekazany do rozpoznania organowi rentowemu, to nie zwalnia
to sadu od rozpoznania sprawy w kwestii wznowienia postepowania, skoro taka byla wola strony wyartykutowana
jeszcze w maju 2008 r. To wynik postepowania administracyjnego spowodowal, to iz strona po uplywie ponad
2 lat dokonuje dowolnej interpretacji swojego wczes$niejszego wniosku, wbrew jego treéci, usilujagc w ten sposéb
uruchomi¢ inng instytucje w celu zniwelowania dokonanego wyboru roszczenia o wznowienie postepowania, ktory
okazal sie calkowicie chybionym w $wietle orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Nadto stanowisko skarzacej jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem mimo tresci podniesionych zarzutéw apelacyjnych,
nawet w apelacji powoluje sie nadal na nowe dowody, ktére moglyby by¢ oceniane tylko w razie skutecznego
wznowienia postepowania w trybie art. 145 kpa. Skarzaca zdaje sie nie zauwazac jakie sa kryteria zastosowania
przepisow rozdzialu 13 kpa w kierunku uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji, odmienne od przestanek z art.
145 kpa. Odmienno$¢ regulacji z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej nie zaktada faktycznego wznowienia postepowania
na podstawie przepisu, ktéry wyklucza dopuszczalno$é tego trybu.



Z tych motywo6w apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



