Sygn. akt ITT AUa 247/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o0 emeryture

na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 2209/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit
odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 paZdziernika 2011 r.
odmawiajacej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzit sie 25 wrzeénia 1951 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 32 lata, 3 miesiace i 1 dzien
okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym 10 lat, 7 miesiecy i 3 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.
Whioskodawca nie przystapil do OFE i pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. we W..

Whnioskodawca, w okresie od 1 wrze$nia 1966 r. do 30 kwietnia 1985 r. byl zatrudniony w (...) S.A. we W., gdzie w
okresach 13 kwietnia 1970 r. do 5 stycznia 1972 r. i od 21 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia 1985 r. byl zatrudniony



na stanowisku szlifierza-ostrzarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkéw nalezalo ostrzenie i
szlifowanie narzedzi potrzebnych do obrébki skrawaniem. Szlifowanie i ostrzenie stanowito jeden proces, ktory byt
wykonywany rownolegle — narzedzia bowiem musialy by¢ szlifowane i ostrzone. Proces ten odbywal sie za pomoca
tarcz do szlifowania i ostrzenia. Wnioskodawca za prace otrzymywal dodatek szkodliwy i mleko.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 14
pazdziernika 2011 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz pozostaje nadal w zatrudnieniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujgc sie na przepisy art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uznat,
ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem nie rozwiazal on stosunku pracy. Wprawdzie
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil wymagany przepisami okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze bowiem stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
wnioskodawca w okresach od okresach 13 kwietnia 1970 r. do 5 stycznia 1972 r. i od 21 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia
1985 r. byl zatrudniony na stanowisku szlifierza-ostrzarza, a wykonywany przez niego rodzaj prac odpowiada pracom
okre§lonym w wykazie A, dziale III pod poz. 78 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. — prace
przy szlifowaniu i ostrzeniu wyrobdw i narzedzi metalowych. Jednakze wobec ustalenia, ze wnioskodawca nadal
kontynuuje zatrudnienie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzgledniania odwolania wnioskodawecy.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego
wykladnie przez przyjecie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury, mimo iz z materialu dowodowego
sprawy wynika jednoznacznie, Zze ma wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych. Do apelacji dodatkowo
dolgczyl pismo informujace, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastapi w dniu 31 marca 2012 r.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji
przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe i wszechstronne postepowanie dowodowe, na
podstawie ktérego ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Sad ten zastosowal takze prawidlowe przepisy
prawne, ktdére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
ich naruszenia i w pelni przychyla sie zar6wno do wykladni tych przepisbw dokonanej przez Sad Okregowy, jaki i
poczynionych przez ten Sad ustalen.

Poza sporem bylo, ze R. G., majacy ukonczone 60 lat, posiada ogdlny staz ubezpieczenia wynoszacy 32 lata, 3 miesiace
oraz 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 7 miesiecy i 3 dni uznanych przez organ rentowy
okres6w pracy w warunkach szczego6lnych, nie przystapit do OFE, ale pozostawal w zatrudnieniu zaré6wno w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, jak i wyroku Sadu Okregowego.

W tym miejscu nalezy wskazadé, ze przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) umozliwia mezczyznom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca w istocie nie kwestionowal, Ze na dzien wydania spornej decyzji, jak
i wyroku Sadu Okregowego w istocie nie spelnial warunkéw do nabycia emerytury, okreslonych w art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. nr 153,
poz. 1227 ze zm.), z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. Jednocze$nie jednak w odwolaniu podniosl, ze jezeli Sad
wyrokiem stwierdzi, Ze posiada on wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych to rozwiaze stosunek pracy. Z
takim stanowiskiem wnioskodawcy nie sposéb sie zgodzié.

Wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem zadania wnioskodawcy bylo przyznanie wczes$niejszej emerytury, a nie ustalenie
prawa do spornego Swiadczenia w przyszloSci. Z akt niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w dniu
24 sierpnia 2011 r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, a nastepnie odwolal sie od decyzji organu rentowego,
ktéry odmoéwil przyznania przedmiotowego Swiadczenia, zakre$lajac w ten sposob przedmiot sporu i co z tym
zwiazane, granice zaskarzenia. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., [ UZ
7/05, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiot sporu okresla przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sagdu ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca w toku procesu wyraznie wskazywal, ze zlozy wypowiedzenie dopiero wowczas, gdy otrzyma
pozytywna decyzje przyznajaca mu prawo do emerytury. Wprawdzie na dzien rozpoznawania sprawy przez Sad
Apelacyjny wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy, ale jak zaznaczono wyzej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych Sad bada spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie prawa do $wiadczenia na dzien
wydania spornej decyzji. Przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach konkretyzuje przestanki nabycia prawa
do emerytury, zatem wykluczony jest stan, gdy bez spelniania jednej z normatywnych przestanek strona bedzie
dochodzila ustalenia prawa na przyszlos¢.

Sad Okregowy wprawdzie przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu zaliczenia spornego okresu pracy od dnia
13 kwietnia 1970 r. do 5 stycznia 1972 r. i od 21 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia 1985 r., jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych - w szczegdlno$ci przestuchal swiadkow i wnioskodawce, ale ustalenia ktore poczynil i tak nie mogly
spowodowac¢ wydania orzeczenia o innej treSci, niz to, ktére zapadlo w dniu 9 grudnia 2011 r.

Wobec tego zatem, ze R. G. nie wykazal spelienia jednego z niezbednych warunkéw do przyznania spornego
Swiadczenia, tj. nie rozwigzal stosunku pracy w dniu zlozenia wniosku, wynikajacego z przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, stusznie Sad Okregowy uznal, Ze prawo do emerytury wnioskodawcy nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

R.S.



