Sygn. akt ITT A Ua 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1308/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje kwote 180,- zl.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 25 stycznia 2011 r. w ten sposéb, ze uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni M. L. do okresdéw nieskladkowych okres od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 28 lutego 1991 r., a dalej
idace odwolanie oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawczyni, urodzona 20 lipca 1954 r., pobierala od dnia 6 czerwca 1980 r. rente inwalidzkg. Od dnia 25 marca
1983 r. pobierala rente inwalidzka z tytulu choroby zawodowej. Od dnia 20 lipca 2000 r. wnioskodawczyni pobiera
Swiadczenie zbiegowe, to jest pelng rente i polowe emerytury.

Komisja Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia Nr (...)w O. orzeczeniem z dnia 14 lutego 1986 r. uznala
istnienie koniecznosci stalej pielegnacji i opieki dla coérki wnioskodawczyni — K. L. urodzonej 25 lutego 1984 r.
okresowo do dnia 28 lutego 1988 r. i organ rentowy decyzja z dnia 24 lutego 1986 r. podjal wyplate dodatku
pielegnacyjnego na rzecz cdrki wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 1985 r. na okres do dnia 30 marca 1986 r. Stwierdzono
wowczas, ze K. L. urodzila sie z wada refleksu moczu do ukladu moczowego oraz krotsza koniczyna dolng. Schorzenia
te wymagaly ciaglej opieki i rehabilitacji i stalej obecno$ci wnioskodawezyni, w celu dowozenia corki na leczenie,
rehabilitacje i wykonywaniu podstawowych czynnoSci socjalnych, zwazywszy przy tym na jej 6wczesny wiek.

Decyzja z dnia 1 czerwca 1989 r. poinformowano wnioskodawczynie o nowej podstawie wymiaru renty, w decyzji tej
wskazano réwniez waloryzacje dodatku pielegnacyjnego dla corki K.. W kolejnych decyzjach z: dnia 14 lipca 1989 r.,
dnia 25 wrze$nia 1989 r. i dnia 23 marca 1990 r. rowniez wymieniany jest dodatek pielegnacyjny na rzecz corki K..

Decyzja z dnia 27 lutego 1991 r. przyznano wnioskodawczyni rente inwalidzka III grupy w zwiazku z choroba
zawodowa, przy czym zamieszczono w niej adnotacje ,brak zaswiadczenia o dalszych uprawnieniach do dodatku
pielegnacyjnego corki K.”.

Decyzja z dnia 25 lutego 2009 r. organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni okres pobierania zasilku pielegnacyjnego
na corke K. od dnia 11 sierpnia 1987 r. do dnia 28 lutego 1988 r. na podstawie zaswiadczenia wystawionego w
dniu 23 pazdziernika 2008 r. przez ZUS Oddziatl w O.. Decyzja ta ustalono staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni
na 15 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych, 3 lata i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych i 5 miesiecy okresow
uzupekiajacych — praca w gospodarstwie rolnym. Za 39 miesiecy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow wnioskodawczyni ma przyznane zwiekszenie rolne.

W dniu 19 maja 2009 r. M. L. zlozyta wniosek o zaliczenie jej do stazu pracy przedtuzonego okresu opieki nad corka
K. do 6 lat.

Organ rentowy decyzja z dnia 25 stycznia 2011 r. odmoéwil jej doliczenia okresu sprawowania opieki nad dzieckiem
wymagajacym dodatkowej opieki, podnoszac, ze prawo do zasitku pielegnacyjnego na corke K. przystugiwalo do lutego
1988 r. i brak jest dokumentéw potwierdzajacych dalsze prawo do tego zasilku.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze z decyzji organu rentowego z: dnia 1 czerwca 1989 r., dnia 14 lipca 1989 r., dnia 25
wrzeénia 1989 r. i dnia 23 marca 1990 r. wynika, ze dodatek pielegnacyjny na rzecz corki K. byl nadal wyplacany.
Dopiero w decyzji z dnia 27 lutego 1991 r. poddano w watpliwo$¢ dalsza jego wyplate z uwagi na brak zaswiadczen o
dalszych uprawnieniach do wyplaty, czyli ta decyzja wstrzymano jego wyplate. Wyplacanie tego $wiadczenia, wobec
pojawiajacych sie zaswiadczen o pogorszeniu zdrowia corki wnioskodawczyni, nie mozna uznaé za pomylke organu
rentowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyznal wnioskodawczyni prawo do przeliczenia wysoko$ci jej emerytury przy
uwzglednieniu dalszego, to jest od dnia 1 marca 1988 r. okresu pobierania dodatku pielegnacyjnego na coérke K. do
dnia 28 lutego 1991 r. Natomiast ewentualnie dalsze odwolanie wnioskodawczyni oddalil.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie art. 7 pkt. 5 lit. ,b” ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)
przez uznanie, iz stan zdrowia K. L. w okresie od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 28 lutego 1991 r. uzasadnial przyjecie, ze
spelione zostaly przeslanki z tego przepisu warunkujace uwzglednienie spornego okresu jako niesktadkowego. Nadto



zarzucil naruszenie art. 233 kpc przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie
dowodu z opinii bieglych na okolicznoé¢ ustalenia stanu chorobowego K. L. w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni, ewentualnie o
jegouchylenieiprzekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

W sprawie bezspornym jest, ze okres od dnia 11 sierpnia 1987 r. do dnia 28 lutego 1988 r., w ktérym wnioskodawczyni
sprawowala opieke nad corka K. i pobierala z tego tytulu dodatek pielegnacyjny, byt okresem nieskladkowym.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy okres od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 28 lutego 1991 .
podlega zaliczeniu wnioskodawczyni do okres6w niesktadkowych z tytutu opieki nad dzieckiem.

Zgodnie z art. 7 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227) okresem nieskladkowym jest miedzy innymi przypadajacy przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okres niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: w wieku do lat 4 - w
granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat (lit. ,a”), na ktoére ze wzgledu
na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do
3 lat na kazde dziecko (lit. ,b”).

Sad Okregowy przyjal, ze skoro cérka wnioskodawczyni w spornym okresie otrzymywala dodatek pielegnacyjny, co
potwierdzajg w/w decyzje organu rentowego, to okres opieki nad nig podlega zaliczeniu do okres6w nieskladkowych.
Nadto wskazal, Ze brak jest podstaw do uznania, iz organ rentowy omylkowo wyptacal w/w dodatek pielegnacyjny.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykladnia
jezykowa art. 7 pkt 5b w/w ustawy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz przestanka uznawania dodatkowego
urlopu wychowawczego za okres nieskladkowy jest hipotetyczne spelienie przez dziecko przestanek do zasitku
pielegnacyjnego, nie za$ rzeczywiste ustalenie uprawnien do takiego §wiadczenia, wyrazajace sie jego pobieraniem
w tym czasie. Swiadczy o tym w sposéb wyrazny uzywane przez przepis sformulowanie o przyshugiwaniu zasitku na
dziecko, co jest rownoznaczne ze spelnieniem do niego warunkéw, a nie o pobieraniu zasitku, co odpowiadaloby
rzeczywistemu jego przyznaniu przez organ rentowy. Tymczasem dokumenty zgromadzone w sprawie §wiadcza, iz
wnioskodawezyni w spornym okresie pobierala dodatek pielegnacyjny na cérke K. w sposéb nieuprawniony. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wnioskodawczyni na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 24 lutego 1998 r. pobierala
dodatek pielegnacyjny na cérke K. w okresie od dnia 1 lipca 1985 r. do dnia 28 lutego 1988 r. Przy czym $wiadczenie
to bylo wyplacane w oparciu o: Orzeczenie Komisji Lekarskiej Do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 14 lutego
1986 r., w ktorym stwierdzono istnienie okresowej koniecznoéci stalej pielegnacji i opieki innej osoby nad maloletnig
corka K. oraz zaswiadczenia o pogarszajacym sie stanie zdrowia corki K.. Takie za§wiadczenia potwierdzajg jedynie,
iz stan zdrowa cérki K. uzasadnial jej opieke i pielegnacje jedynie do konca lutego 1988 r. Natomiast po tej dacie
brak jest juz dokumentow potwierdzajacych istnienie koniecznosci dalszej nad nig opieki i pielegnacji. Oznacza to, ze
wyplacanie wnioskodawczyni w dalszym okresie dodatku pielegnacyjnego na corke K., to jest od dnia 1 marca 1988
r. do dnia 28 lutego 1991 r., bylo nieuprawnione.

Tym bardziej, ze sama wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje organu rentowego dolgczyta dokument medyczny
z dnia 26 sierpnia 1988 r., z ktérego wynika, ze corka K. podczas pobytu szpitalnego na terenie Niemiec przeszia
operacje drog moczowych, po ktorej nastapila poprawa jej stanu zdrowia i w konsekwencji nie bylo juz potrzeby



sprawowania nad corka K. stalej opieki i pielegnacji. Zatem dowod ten dodatkowo potwierdza, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni pobierala dodatek pielegnacyjny w sposoéb nieuprawniony.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentéw medycznych potwierdzajacych, iz
w spornym okresie istniala koniecznoéci sprawowania stalej opieki i pielegnacji nad cérka K. i tym samym nie wykazala
uprawnien do pobranego w w/w okresie dodatku pielegnacyjnego. Oznacza to, ze w/w dodatek pielegnacyjny byt jej
wyplacany w sposéb nieuprawniony i w zwigzku z tym okres ten nie moze zostaé zaliczony do okreséw niesktadkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze odwolanie oddalil i w punkcie II w oparciu o art. 98 kpc i § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2005 r.
Nr 11, poz. 15) zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180,- z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.



