Sygn. akt ITT AUa 272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej M. R.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1460/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. zmienil
zaskarzona decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 lipca 2011 r. w ten
sposob, ze stwierdzil iz podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne M. R. z tytulu wykonywania umowy o
dzieto w Wyzszej Szkole (...) we W. za czerwiec 2010 r. wynosi 0 zti zasadzilt od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy

kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca - Wyzsza Szkola (...) z siedziba we W. zostala utworzona w dniu 30 kwietnia
1997 r. i posiada ona uprawnienia do prowadzenia studiéw na Wydziale Ekonomiczno — Menadzerskim, w tym
studiow pierwszego stopnia na kierunkach: bezpieczenstwo wewnetrzne, finanse i rachunkowo$¢ oraz ekonomia, a
nadto studiéw drugiego stopnia na kierunkach: europeistyka oraz turystyka i rekreacja. Placowka ta wpisana jest w
Rejestrze Uczelni Niepublicznych i Zwiazkéw Uczelni Niepublicznych.

Wiekszo$¢ pracownikéw zatrudniona jest na podstawie umoéw o prace, pozostali pracownicy zatrudnieni sa na
podstawie uméw cywilnoprawnych - umoéw zlecenia oraz umoéw o dzielo, przy czym umowy o dzielo dotycza wylacznie
wkladéw, umowy zlecenia obejmujg swoim zakresem éwiczenia, projekty oraz zajecia samoksztalcenia. Pracownicy
nieetatowi wykonuja okolo 25% zaje¢ realizowanych w szkole.

W szkole istnieje harmonogram zaje¢, do ktérego pracownicy musza sie dostosowaé, wyznaczajac godziny zajec
dydaktycznych. Kazdy z wykladowcdéw ma przypisany dzieni na wyktad i okreslong godzine.

Jezeli wnioskodawca zatrudnial do prowadzenia zaje¢ osobe, ktéra ma kontakt z praktyka, to osoba taka, jako
prowadzacy miala wnie$¢ wklad wlasny oraz wiedze i w tym celu opracowaé sylabus przedmiotowy, w ktérym
przedstawiala zakres zajec, treS¢ oraz metody realizacji. W sylabusie prowadzacy w sposéb ogdlny okreslal przede
wszystkim iloé¢ godzin, stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia danego przedmiotu, zalozenia i
cele przedmiotu oraz tresci programowe przedmiotu. Sylabusy dotycza wszystkich przedmiotéw, w tym réwniez tych,
ktore prowadza pracownicy etatowi. Umowy o dzielo obejmuja wylacznie przekazanie wiedzy na dany temat, poza
okreslonym sylabusem. Do wykladow prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnianych na podstawie
umowy o dzielo przygotowywane sa skrypty, konspekty oraz prezentacje.

Zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, jak i pracownicy zatrudnieni na podstawie
umoéw cywilnoprawnych sg kontrolowani przez kierownika katedry w zakresie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Kazdorazowo podpisujg liste obecnosci, celem ustalenia, czy zajecia rzeczywiécie sie odbyly.

Zainteresowana M. R. podjela zatrudnienie u wnioskodawcy w 2010 r. Prowadzila ona zajecia tylko na
podstawie umowy o dzielo, przy czym umowa ta objete byly wszystkie wyklady, ktore prowadzila na tej uczelni.
Przedmiotem umowy o dzielo bylo: opracowanie i udostepnienie wnioskodawcy sylabusu przedmiotu, zrealizowanie
w ciggu semestru i wedlug ustalonego przez wnioskodawce harmonogramu zaje¢ wedlug oryginalnych metod
opracowanych przez autora w planowanym wymiarze godzin, opracowanie zadan oraz kryteribw zaliczenia
przedmiotu, przeprowadzenie egzaminu lub zaliczenia w trybie wynikajacym z sesji egzaminacyjnej podstawowej i
poprawkowej oraz ewentualnie komisyjnie. Przy czym autor zobowigzal sie przenie$¢ na wnioskodawce przysthugujace
mu do dziela prawa majatkowe. Za wykonanie dziela i przeniesienie praw autorskich wnioskodawca zobowigzal sie
zaplaci¢ zainteresowanej honorarium.

Umowy o dzielo zawierane przez wnioskodawce z zainteresowana dotyczyly kazdego wykladu osobno, rozumiejac
wyklad jako cykl spotkan. W sytuacji, gdy w jednym semestrze nauczyciel akademicki prowadzil wiecej niz jeden
wyklad, wowczas zawierano z nim odrebng umowe na kazdy wyktad.

Zainteresowana w ramach powierzonych jej czynnoéci sama przygotowywala tematy poszczegbdlnych wykladow,
opracowywala zagadnienia, ktére mialy by¢ poruszane na wykladach. Wyklady przez nig prowadzone dotyczyly
przedmiotéw "Badania marketingowe II” i ,Komputerowe wspomaganie badan rynku”. Sama gromadzila literature
na dany temat oraz wybierala z niej najwazniejszy, w jej przekonaniu, material dla studentéw, pod katem przyszltego
egzaminu. Uczelnia nie narzucala jej tematoéw wykladow, nie byla wywierana na nig presja, jakie kwestie w ramach
wykladéw powinna poruszy¢. Ponadto miala ona mozliwo$¢ wspdldecydowania o dniach i godzinach wykladéw.

Organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w 2005 r. i 2011 r. , a zastrzezenia strony do protokotu z tej
ostatniej kontroli nie zostaly uwzglednione.



Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze spdor dotyczy tresSci zawartej przez wnioskodawce z
zainteresowana umowy, a w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu. Zdaniem sadu I instancji umowa o dzielo, charakteryzuje sie tym, ze przy wykonywaniu przyjetego na siebie
zobowigzania przyjmujacy zamowienie korzysta z daleko posunietej swobody i samodzielnosci, wynagrodzenie jest
platne w zaleznosci od wykonanego dziela, tzn. obowiazek jego zaplaty istnieje tylko wowczas, gdy rezultat zostanie
przez przyjmujacego zamowienie osiagniety, brak jest trwalo$ci i cigglo$ci stosunku prawnego, zamawiajacy ma prawo
kontroli nad wykonywaniem dziela, w przypadku stwierdzonych nieprawidlowos$ci moze wezwaé wykonujacego dzielo
o zmiane sposobu wykonywania i w miare potrzeby wyznaczy¢ odpowiedni termin, zamawiajacy moze tez udziela¢
wskazowek przyjmujacemu zamoéwienie co do sposobu wykonania zamoéwionego dziela, a nadto wladciwa organizacja
pracy w danym zakladzie moze wymaga¢, aby osoby zatrudnione w oparciu o te umowe zglaszaly sie do zakladu pracy
codziennie o oznaczonej godzinie w celu dokonania pewnych czynnosci lub osiagniecia okre$lonego rezultatu pracy,
tj. obowigzuje tu rygor porzadkowy, ktérego wymaga harmonijny tok pracy.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz umowa laczaca wnioskodawce z zainteresowang byla umowa o dzielo.
Jak juz ustalono, przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne, ale takze rezultaty
niematerialne i to nie uciele§nione. W niniejszej sprawie przedmiotem zawartej umowy bylo opracowanie koncepcji
i przeprowadzenie cyklu wykladéw z wybranej tematyki dla celow dydaktycznych, przy czym rezultat zostal
dokladnie okres§lony w zawieranych umowach jako wykonanie dziela — przygotowanie i przeprowadzenie na rzecz
zamawiajacego dziela, ktérego trescia jest opracowanie koncepcji i przeprowadzenie cyklu wykladéw z wybranej
tematyki dla celéw dydaktycznych. Przedmiot dziela zostal szczegbélowo okreSlony w § 1 ust. 2 rzeczonych umoéw i
obejmowal: opracowanie i udostepnienie wnioskodawcy sylabusa przedmiotu dostepnego na stronie internetowej
uczelni, zrealizowanie w ciaggu semestru i wedlug ustalonego przez wnioskodawce harmonogramu zaje¢ wedlug
oryginalnych metod opracowanych przez autora w planowanym wymiarze godzin, opracowanie zadan oraz kryteriéw
zaliczenia przedmiotu, przeprowadzenie egzaminu lub zaliczenia w trybie wynikajacym z sesji egzaminacyjnej. Nie
budzi tu watpliwoéci fakt, iz "wyklad", ktérego przeprowadzenie bylo przedmiotem w/w umowy jest dzielem, gdyz
wymaga ogromnego wkladu pracy w opracowanie materialdbw dydaktycznych, §ledzenia najnowszych opracowan,
aktualnej literatury, dokonanh naukowych, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika bowiem dobitnie, iz zainteresowana M. R. w taki wlaénie sposéb realizowala przedmiot umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przepisu art. 83 ust. 1 w zw. z art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 66 ust.
1pkt 1eiart. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), przez zwolnienie ubezpieczonych i platnika z obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od osiagnietego przychodu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i zastosowanie art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c.
przy przyjeciu, ze umowy zawierane przez wnioskodawce sg umowami o dzielo, podczas gdy prawidlowa wyktadnia i
zastosowanie tych przepisow wskazuje, iz zainteresowana wykonywala umowe zlecenie,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnosci w ocenie dowodéw na
okoliczno$é spornego zatrudnienia zainteresowanej uznajac umowe zlecenia jako umowe o dzielo .

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez
oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy naprowadza, ze laczaca wnioskodawce z zainteresowana umowa byla umowg o §wiadczenie ustlug do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu.



Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego podlega w caloéci uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Przedmiotem sporu jest ocena rodzaju laczacej wnioskodawce z zainteresowang M. R. umowy z dnia 16 kwietnia
2010 r., w wyniku ktérej zainteresowana przeprowadzila zajecia w postaci wykladéw dla studentéw z przedmiotow
— ,badania marketingowe” i ,komputerowe wspomaganie badan rynku”. Strony zawierajace umowe oznaczyly
ja jako umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich. Umowa zostala sporzadzona wedlug okre$lonego
schematu obejmujgcego opracowanie i udostepnienie sylabusa przedmiotu, zrealizowanie w ciggu semestru zajec
w planowanym wymiarze 9 godzin, opracowanie zadan i kryteriow zaliczenia przedmiotu oraz przeprowadzenie
egzaminu.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o
dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznos$ci jej wykonania. Frazeologia naprowadzajaca opracowanie
harmonogramu wedlug ,,oryginalnych metod opracowanych przez Autora”, zdaniem Sadu Apelacyjnego, miala stuzyé
wylacznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.

Obowiazkiem zainteresowanej, zgodnie z zawarta umowa bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladow z zakresu

”»

sbadan marketingowych” w liczbie 9 godzin, oraz z przedmiotu ,komputerowe wspomaganie badan rynku” w
liczbie 16 godzin wedlug harmonogramu ustalonego z wnioskodawca. Zainteresowana ponadto miala obowigzek
przygotowania pytan egzaminacyjnych i przeprowadzenia egzaminéw, jednakze to nie wyniki egzaminu mialy byc
rezultatem wykonywanej przez nia pracy, a jedynie fakt, iz studenci nabeda wiedze stosowng do dyplomu, jaki ma by¢
pochodna ukonczenia wybranego kierunku studiéw i taki tez rezultat wnioskodaweca i zainteresowana przewidzieli
zawierajac rzeczona umowe. A ponadto jak wynika z sylabusa celem przedmiotu bylo zaznajomienie studentow z
mozliwo$ciami, jakie dajg programy komputerowe i Internet w prowadzeniu badan rynkowych i analizie danych, jak

rowniez przygotowanie ich do samodzielnego przetwarzania danych pierwotnych i wtérnych.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
okres$lonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istniato. W przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladow nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé studentom, zwlaszcza w sytuacji, gdy
dotyczy to zaznajomienia studentéw z mozliwo$ciami jakie daja programy komputerowe i Internet. Poziom wiedzy
studentéw po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych
godzin wykladow nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci, nawet jezeli wyklad podzielono na czeéci. Oczywiste
jest, ze na kazdym wykltadzie dobor stow, przykladéw moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w wymagany
efekt. Wyklad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umystowej i jest wykladnikiem
tylko obowiazku starannego dzialania. Z zeznan rektora wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze podpisy na listach
obecnoSci byly formg kontroli, czy zajecia sie odbywaja w wyznaczonych terminach. Trudno wiec tu zauwazyc
daleko idaca swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktorej dopatruje sie sad pierwszej instancji.
CzynnoSciami wynikajacymi z umowy bylo przeprowadzenie przez zainteresowana wykladow, a wiec typowej ustugi
dydaktycznej i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem oraz przeprowadzanie egzaminéw.

Calkowicie dowolne s wiec ustalenia sadu I instancji opisujace metody prowadzenia wykladéw, w tym z powolaniem
sie na inne sprawy. Przedmiotem oceny w niniejszym procesie jest tylko umowa zainteresowanej z wnioskodawca.
Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu
nauki, programu ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem
sylabusa, to tego typu czynno$ci wykonawcy ushlugi sa konieczne, uprzednie, maja charakter wybitnie techniczny,



pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jak zostana zmaterializowane na piSmie nie mogg by¢ utozsamiane z dzielem
ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla prowadzenia zaje¢ — wykladow i przeprowadzenia egzaminu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sporzadzony przez zainteresowang sylabus przedmiotu nie moze by¢ uznany za uciele$niony
rezultat przeprowadzonej przez nia pracy w postaci wykladéw, gdyz stanowi on m.in. program zaje¢ i zawiera
wylacznie tematy wykladow, a nie ich tresé.

Whbrew zawartej umowie na pi$mie strony nie wskazaly jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie mialy
na okres roku przej$¢ na wnioskodawce, skoro szkola ich nie posiada i nie wie co moglo sie z nimi sta¢. Ta cze$¢ umowy
stron stuzyla wiec wybitnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podbudowaniu elementéw umowy o dzielo w oderwaniu od
stosowanej praktyki i realiow sprawy.

Zakres porownan stosowanych przez sad I instancji (np. do dzialalno$ci artystycznej) i rozwazan w czesci
wykraczajacej poza czynnosci wykonywane przez zainteresowana, wykracza zdecydowanie poza przedmiot umowy
stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zainteresowana wykonywala typowa umowe o $wiadczenie ustugi dydaktycznej - w
procesie nauczania wynikajacego z harmonogramu studiéw - ktorej elementarna i podstawowa forma jest wyklad.

Brak rezultatu wykonywanej czynno$ci w przedmiotowej umowie decyduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz umowa
winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 ke. Ocena ta koresponduje z faktem, iz wykonanie umowy nastgpito na rzecz podmiotu, ktory
stale i w zakresie wlasnej dzialalnosci zajmuje sie czynnosSciami danego rodzaju, w tym wypadku prowadzeniem
procesu dydaktycznego. Kodeks cywilny w art. 751 regulujacym krétszy okres przedawnienia roszezen, wskazuje na
mozliwo$¢ prowadzenia takich ustug m.in. w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie uslugi, przyjmujacy
zlecenie zobowiazany jest do wykonania okreslonej czynnosci, w tym wypadku okreslonej liczby godzin wykladu. Przy
wykonywaniu umowy korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru tematéw, czy zadan i
sposobu ich przekazania, charakterystycznej rowniez dla tej umowy nienazwanej o $wiadczenie ushug.

Powyzsza ocena charakteru laczacej strony umowy nie moze by¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, w ktorym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sa zatrudniani jako
pracownicy naukowo # dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktérych zaliczani sg wykladowcy, instruktorzy i
lektorzy. Te osoby etatowe wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu
do os6b nieetatowych, jak zainteresowana, ktéorym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w
zakresie realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o §wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy
etatowi, czesto na stanowiskach profesorskich przeprowadzaja wyklady w ramach stosunku pracy, a wiec czynnosci
starannego dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteriéw merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez
osoby nieetatowe nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako Swiadczenie ustugi w ramach obowigzku starannego
dzialania. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatno$¢ sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug.

Ewentualne dazenie wnioskodawcy do obnizenia kosztoéw, poprzez zwolnienie umowy o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowigzania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania jako wiodacego kryterium oceny, jak to uczynit sad I instancji, woli stron
zawierajacych umowe.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji zasluguja w pelni na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowe o dzielo w okolicznos$ciach sprawy jest dowolna i dokonana z przekroczeniem granic oceny
materialu dowodowego wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 11it. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), przewiduje, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu podlegaja osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie



ushlug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu cywilnego. W spornym okresie zainteresowana
podlegala juz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia, ale przepis art. 82 ust. 1 tej ustawy przewidzial
obowiazek oplacania sktadki od kazdego tytutu prawnego skutkujgcego podleganiem temu ubezpieczeniu. Natomiast
przepis art. 81 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy stanowil, ze do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d - i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10, dotyczy to przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze
zm.) # art. 18 tej ustawy.

W S$wietle powyzszego decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Wartoé¢ skladki bedaca warto$cia przedmiotu sporu, wskazang w apelacji wynosi 124 zl. Z tego wzgledu do wyliczenia
kosztow zastepstwa procesowego postepowaniu apelacyjnym znajduja zastosowanie przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z §
6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci prawne radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), 0 czym orzeczono jak w
pkt IT sentencji wyroku.

R.S.



