Sygn. akt ITIT A Ua 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 2181/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.XI1.2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
wnioskodawcy E. P. od decyzji ZUS z dnia 20.1X.2011 r. na podstawie, ktérej odmoéwiono wnioskodawcy przeliczenia
emerytury, bowiem nie przedstawil on zadnych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢é pobieranego $§wiadczenia.

Sad ustalil, ze ur. (...) wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wczesniejszej od 1.11.1995 r. na podstawie przepisow

ustawy rewaloryzacyjne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 6 lat kalendarzowych z 1981-1986. Wskaznik wpw wynio6st

157,33%.

Od 1.I11.1993 r. kwota bazowa zostala okre$lona na 91% przecietnego wynagrodzenia. Od 1.V1.1994 r. jej wysoko$c

zmieniala sie w terminach waloryzacji (art. 17 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej).



Przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia wnioskodawcy organ rentowy zastosowal kwote bazowa w wysokosci 93%
przecietnego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych.
Waloryzacja nastapita w XI1.1994 r. Wynagrodzenie za I kwartat wynioslo 548,60 zl (po denominacji). Kwote bazowa
ustalono w nastepujacy sposob: 93% x 548,60 zl = 510,20 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczono, jak nizej:

podstawa wymiaru $wiadczenia 157,33% x 510,20 zt = 802,70 zl, cze$¢ socjalna Swiadczenia 24% x 510,20 zt = 122,45
z}, cze$¢ stazowa $wiadczenia (482 miesiace ¢ 1,3% za miesigce sktadkowe) : 12 x 802,70 = 419,17 z}, razem 541,62
ztna 1.11.1995 r.

0Od 1.111.1995 r. po waloryzacji emerytura wyniosla 616,17 zi.

Odwolanie z dnia 26.11.2009 r., od decyzji ZUS-u z 20.IV.1995 r., zostalo odrzucone postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu dnia 23.VI.2009 r., sygn. VIII U 511/09, a nastepnie Sad Apelacyjny odrzucil zazalenie.

Wyrokiem Sadu Okregowego z 7.V.2007 r. zmieniono decyzje ZUS z 9.X.2006 r. i przyznano wnioskodawcy emeryture
po emeryturze od 2.X.2006 r. Przy obliczeniu czesci socjalnej zastosowano 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu
nabycia prawa do §wiadczenia, tj. 1.977,20 zL. Wnioskodawca otrzymal tez odsetki z tytulu opdZznienia w ustaleniu
prawa do $wiadczenia za okres od 3.X1.2006 r. do dnia zaplaty.

Whnioskodawca nie zaskarzyl apelacjami wyrokow Sadu Okregowego w sprawach VIII U 1277/07 i VIII U 3035/07.
Od decyzji wykonawczych wyrokow nie wnidst tez odwolan.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne. Powolal sie na przepisy art. 100,
art. 15, art. 53 i art. 114 ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przytoczyl ich tres¢.

Sad uznal, Ze wnioskodawca nie przedstawil wymaganych dokumentéw, ktére stanowilyby podstawe do ponownego
ustalenia wysokos$ci §wiadczenia. Na wnioskodawcy ciazy obowiazek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne (art. 232 kpc).

Whioski o przeliczenie emerytury z 28.VIL.2011r.123.VIIL.2011 r., na podstawie ustawy waloryzacyjnej oraz w zwiazku
z osiggnieciem wieku emerytalnego (65 lat), byly juz przedmiotem wielokrotnego rozpatrywania tak przez organ
rentowy, jak i Sad. Wnioskodawce informowano o zasadach i sposobie naliczania wysokosci §wiadczenia. Brak bylo
tez podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury po emeryturze (emerytury w wieku 65 lat w miejsce
emerytury Ew-90). Emeryture z urzedu przyznaje sie w miejsce pobieranej renty w oparciu o art. 27a ustawy o FUS.
Co nie dotyczy wnioskodawcy.

Przepisy ustawy rewaloryzacyjnej utracily moc z dniem wejécia w zycie ustawy o FUS.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowego. Uwaza,
Ze jego roszczenia nalezy oceniaé w oparciu o ustawe rewaloryzacyjna z 17.X.1971 r. i ustawe z 14.XI1.1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin. Podnosi, ze w wydanej decyzji ZUS-u z 20.1IV. 1995 r. popelniono
bledy w wyliczeniu jego $§wiadczenia i z tego tytulu ponosi on szkody. Wnioskodawca przedstawil swoj sposob
wyliczenia emerytury.

Po ukonczeniu 65 lat, wnioskodawca uwaza, ze miat prawo do wzrostu §wiadczenia, bo ukonczenie wieku 65 lat
stanowi nowy dowd6d. Nalezalo zatem zastosowa¢ art. 114 pkt 1 ustawy o FUS. Zdaniem wnioskodawcy, §wiadczenie
nalezalo wyliczy¢ z nowa kwota bazowa z dnia 22.X1.1998 r. (1.196,47 z1), ukonczyl woéwczas bowiem 65 lat. Organ
rentowy blednie interpretowal przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest decyzja organu rentowego z dnia 20.IX.2011 r., wydana w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa - ustawe z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmian.). Odmowiono nig wnioskodawcy przeliczenia §wiadczenia, bowiem
nie przedstawil zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na jego wysoko$¢. Na ubezpieczonym cigzy obowiazek
wykazania dokumentami (np. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu), ze §wiadczenie, po jego przeliczeniu,
moze by¢ korzystniejsze. Takich dokumentéw wnioskodawca nie przedlozyl. Odwolywanie sie przez wnioskodawce
do decyzji wydanej 20.IV.1995 r. nie ma wplywu na obecne rozstrzygniecie sprawy. Decyzja ta jest ostateczna, jezeli

nie byla zaskarzona w trybie i terminie przewidzianym w art. 477° kpc.

Whnioskodawca juz w 2009 r., na co zwrécit trafnie uwage organ rentowy i Sad I instancji, prébowal podwazyé
zasadno$¢ w/w decyzji z 20.1V.1995 r. co do prawidlowosci wyliczenia w nim $wiadczenia emerytalnego. Jednakze
odwolanie wnioskodawcy w tym zakresie zostalo odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego z 23.V1.2009 r., jak
rowniez zazalenie przez Sad Apelacyjny.

Whnioskodawca nie przyjmuje do wiadomosci oczywistych faktéw, ktére wynikaja wprost ze zgromadzonych
dokumentow tak w aktach emerytalnych wnioskodawcy, jak i aktach Sadu.

W dniu 7.V.2007 r. Sad Okregowy wydal wyrok — wykonany przez organ rentowy decyzja z 29.V1.2007 r. Do
czesci socjalnej Swiadczenia wnioskodawcy zastosowano 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dniu nabycia prawa
do $wiadczenia (tj. 1.988,20 zl). Wnioskodawca otrzymal tez odsetki z tytulu opdéznienia w ustaleniu prawa do
$wiadczenia za okres od 3.XI1.2006 r. do dnia zaplaty (decyzja z 31.1.2008 r. wydana po wyroku Sadu Okregowego
7 19.X11.2007 1.).

Whnioskodawca pierwszy wniosek o emeryture w wieku powszechnym (65 lat) zlozyl w dniu 2.X.2006 r. Do
wnioskodawcy nie mial zastosowania przepis art. 27a ustawy o FUS, bowiem emeryture z urzedu przyznaje sie
zamiast pobieranej renty. Taka sytuacja w przypadku wnioskodawcy nie zachodzila, bowiem pobieral on emeryture
wczesniejszg. Osiggniecie wieku emerytalnego 65 lat nie jest nowym dowodem — jak chce tego wnioskodawca — co
uzasadniatloby prawo do ponownego ustalenia $wiadczenia.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.11.1983 w. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe i wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zmian.) zawieraja m.in. uregulowanie
dotyczace informowania i przyjmowania wnioskow o §wiadczenia, dokumentacji wnioskoéw o §wiadczenia oraz §rodki
dowodowe. Wskazuja w jaki sposéb zaklad pracy lub ZUS ma ustala¢ date urodzenia przyjmujac wniosek (§ 18
rozporzadzenia ). Data urodzenia nie stanowi jednak dowodu, aby mozna bylo np. ponownie ustala¢ wysoko$é
$wiadczenia z powodu faktu osiggniecia wieku emerytalnego (65 lat).

Wnioskodawca wielokrotnie uzyskiwal rozstrzygniecia w zakresie problematyki poruszonej w sprawie, czy to
decyzjami ZUS-u, czy wyrokami Sadu. Byly tez kierowane do niego informacje szczegbélowo ustosunkowujace sie do
jego zarzutow (vide: np. k. 22, 32, 83, 15, 19 a.e.).

W niniejszej sprawie organ rentowy udzielit wnioskodawcy bardzo szczegélowej, wyczerpujacej odpowiedzi na
jego odwolanie. Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego wyroku ponownie odnidst sie do wszystkich zarzutow
wnioskodawcy. Nalezy zatem zapozna¢ sie z trecia w/w pism procesowych i uzasadnieniem wyroku.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc.



