Sygn. akt IIT A Ua 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 2292/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. oddalil odwolanie
wnioskodawcy M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 wrze$nia 2010 r. i nie
umorzyl nalezno$ci wnioskodawcy wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 10.855,97 zt.

Powyzsze orzeczenie oparl Sad na ustalonym stanie faktycznym:

Wnioskodawca M. K. wnidést o umorzenie jego naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego kwocie

10.855,97 zl, podnoszac, ze nie ma mozliwoséci zwrotu wymienionej kwoty z uwagi na trudna sytuacje materialng i

zdrowotna.

Strona pozwana nie znalazla podstaw do uwzglednienia jego wniosku, albowiem nie zachodzily okolicznosci

uzasadniajace umorzenie naleznoéci z art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r.



Sad prowadzac postepowanie dowodowe, wskutek odwolania wnioskodawcy od spornej decyzji, badat czy zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznoéci zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna wnioskodawcy i ustalil, ze
wnioskodawca urodzil sie 25 lutego 1952 r., posiada wyksztalcenie wyzsze — politolog, ma réwniez wyksztalcenie
techniczne ukonczone technikum mechaniczne.

Whnioskodawca posiadal prawo do renty w okresie od 1.10.2004 r. do 1.10.2006 r. Ma ustalong niepelnosprawnosé
w stopniu umiarkowanym i otrzymuje zasitek w wysoko$¢ 444,- zl, mieszka wraz z byla Zona i synem, nie prowadzi z
nimi wspo6lnego gospodarstwa domowego, ale nie uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania.

W celu ustalenia czy stan zdrowia wnioskodawcy pozwala mu na podjecie zatrudnienia, Sad dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych - bieglego (...).

Wszyscy biegli uznali, Ze schorzenia wnioskodawcy nie czynia go choéby czesSciowo niezdolnym do pracy.
CzeSciowo niezdolnym do pracy uznal wnioskodawce biegly lekarz (...), ktory rozpoznat (...).

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do umorzenia
nalezno$ci alimentacyjnych likwidowanego funduszu alimentacyjnego i wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalil
odwolanie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy we Wroclawiu uznal, ze odwolanie
wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze nie zachodza podstawy do umorzenia naleznosci alimentacyjnych wnioskodawcy i powolal
sie na art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator
moze umorzy¢, rozlozy¢é na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci zwigzane z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng wnioskodawcy uzasadniajace uwzglednienie odwolania.

W szczeg6lnoéci, jak wynika z opinii bieglych sadowych, wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a ustalona
przez bieglego (...)niezdolno$c¢ jest czeSciowa i okreSlona na dwa lata. Sad I instancji powolal sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywal, ze sytuacja nadzwyczajna (wyjatkowa) powinna by¢ rozumiana
SciSle, a nie rozszerzajaco. Tylko w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach powstatych w wyniku wypadku losowego,
istniejacych niezaleznie od zobowigzanego w nastepstwie, ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie splaca¢ swoich nalezno$ci na biezaco, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Warunek braku perspektywy poprawy i zmiany sytuacji osoby obowigzanej do zwrotu naleznoéci likwidowanego
funduszu jest jedna z przestanek mozliwoéci umorzenia naleznoéci.

Taka sytuacja, zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wnioskodawca obecnie stara sie o prawo
do renty, nadto jak ustalil Sad posiada ponad 30-letni okres skladkowy i niesktadkowy, ma ukoniczone 60 lat, a zatem
najpdzniej w 2017 r. nabedzie prawo do emerytury.

Skoro sytuacja zdrowotna wnioskodawcy pozwala mu na podjecie lekkich prac, nie zachodzi, zatem szczegblnie
uzasadniony przypadek okre§lony w art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, nadto
istniejg realne perspektywy poprawy sytuacji wnioskodawcy, nie bylo wiec podstaw do uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést wnioskodawca.



Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczego6lnoSci art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1, 21 3 ustawy z 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych przez jego wadliwa interpretacje i zastosowanie,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego art. 328 § 2 i art. 329 kpc przez ich naruszenie lub niezastosowanie,
polegajace na konsultacji ksztaltu ostatecznego wyroku ze strona procesowa postepowania (strone pozwana),

3) bledna ocene mocy i wiarygodnosci materialu dowodowego w szczegoblnosci oparcie wyroku na przestankach
domniemania, domyslow i przepowiedni, a nie na dowodach i przepisach prawnych,

4) wadliwo$¢ w interpretacji wykladni prawnej powolanych aktéw prawnych,
5) brak bezstronnosci Sadu.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie jego
nalezno$ci lub uchylenie wyroku w caloSci i ponowne jego rozpatrzenie.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze opinie bieglych sadowych, ktére uznaly wnioskodawce za
zdolnego do pracy, sa bledne i Sad oddalajac jego odwotanie oparl sie tylko na niekorzystnych orzeczeniach, nie
wzial pod uwage opinii bieglego diabetologa wydajacego opinie w sprawie o rente zakonczonej wyrokiem z dnia 25
maja 2010 r., ktora to biegla odmiennie niz biegli w niniejszej sprawie ocenila stan zdrowia wnioskodawcy. Zdaniem
apelujacego, ze wzgledu na schorzenia (...), nie ma on zadnych mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, a zatem nie ma
mozliwos$ci splaty zaleglych nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Rowniez, zdaniem wnioskodawcy, nie ma Zzadnej perspektywy poprawy i zmiany jego sytuacji. Malo jest
prawdopodobne, aby otrzymal rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak réwniez teoretyczne jest zalozenie Sadu, ze
otrzyma emeryture, albowiem z takimi schorzeniami, na ktére choruje nie ma perspektyw na to, ze dozyje wieku
emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, a zatem nie mozna jej uwzglednic.

Spornym w sprawie jest czy istnieja przestanki okre$lone w art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych uzasadniajgce umorzenie naleznosci na rzecz funduszu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozy¢
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $§wiadczen z funduszu. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, zatem, ze tylko szczegoblnie uzasadnione
sytuacje pozwalaja na umorzenie nalezno$ci. Szczego6lnie uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze
wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie
naleznoSci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze material dowodowy zgromadzony w sprawienie pozwala
stwierdzic, ze taka szczegdlna sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Z dostarczonej dokumentacji lekarskiej i opinii bieglych nie wynika, aby stan zdrowia apelujacego obecnie
uniemozliwial mu podjecie pracy, tylko biegly (...)wraz z bieglym (...Juznali wnioskodawce za niezdolnego i to
cze$ciowo do pracy na okres dwoch lat.



Jak wyzej Sad podniosl, umorzenie zaleglych nalezno$ci zastrzezone jest dla sytuacji szczeg6lnie drastycznych, gdy ze
wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoteczne oraz znikome Zroédto przychodéw na utrzymanie, niemozliwe
jest wywigzanie sie ze zobowigzania wobec likwidowanego funduszu.

Zarzuty wnioskodawcy, ze Sad I instancji orzekajagc w sprawie oparl sie na ,domniemaniach, domyslach i
przepowiedniach, a nie na dowodach i przepisach prawnych”, jest bezzasadny. Sad przeprowadzil bardzo szerokie i
dokladne postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jaka jest sytuacja zdrowotna wnioskodawcy, dopuscil dowody
z opinii bieglych sagdowych o specjalnosSciach odpowiednich do zglaszanych przez wnioskodawce schorzen. Jak z
nich wynika sytuacja zdrowotna wnioskodawcy nie jest tak szczegolnie zla, aby zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace
umorzenie naleznosci na rzecz likwidowanego funduszu

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i na mocy art. 385 k.p.c. apelacje
wnioskodawcy oddalil.
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