Sygn. akt I AUa 315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 2125/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. w odwolaniu sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 3 sierpnia 2011
roku, odmawiajacej mu wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, domagat sie jej zamiany
w kierunku przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawca J. W., urodzony (...), poczawszy od 30 sierpnia
1995 r. pobieral rente inwalidzka drugiej grupy inwalidéw, od 1 wrze$nia 1998r. pobieral rente z tytutu catkowitej
niezdolnoéci do pracy, od 1 pazdziernika 2005 r. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ostatnio
od 1 kwietnia 2008 r. przyznana mu na state. W dniu 10 maja 2011 r. J. W. zlozyl do ZUS Oddzial w O. wniosek o
emeryture. Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil mu weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w



warunkach szczegélnych wskazujac w uzasadnieniu, ze nie udokumentowat wymaganego pietnastoletniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczego6lnych charakterze. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego stazu
pracy w warunkach szczego6lnych. Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie uwzglednil wnioskodawcy okresu
zatrudnienia od 18 wrze$nia 1975 r. do 29 sierpnia 1995 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., poniewaz w
wydanym $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych zaktad pracy nie podatl stanowiska pracy zgodnie z wykazem
zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz odpowiednim zarzadzeniem resortowym.
Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal ogblny staz ubezpieczeniowy w wysokosci 28 lat, 8
miesiecyi 18 dni. Wnioskodawca nie kontynuuje zatrudnienia po 29 sierpnia 1995r. Wnioskodaweca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. W okresie od 18 wrzesnia 1975 r. do 29 sierpnia 1995 r. J. W. byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku
malarza. Wnioskodawca w calym tym okresie zatrudnienia pracowat jako malarz. Malarze zatrudnieni w tym zakladzie
malowali to, co przedsiebiorstwo wybudowalo, tj. bloki mieszalne (na zewnatrz i od wewnatrz — w tym lazienki,
korytarze), obiekty sportowe, szkoly, hale fabryczne. W zakladzie byla specjalizacja, malarze tylko malowali, murarze
tylko murowali itd. Czasami malarze pracowali ze stolarzami tj. stolarze robili posadzki, a malarze je malowali. Farby,
ktoérych uzywali zawieraly szkodliwe opary, malowano chlorokauczukami, elementy konstrukeji stalowych miniami,
procz tego malowali farbami olejnymi, emulsyjnymi, zalezy co sie robilo. SzpachlowaliSmy szpachléwkami olejnymi
(farby podkladowe).

Przy tak ustalonym stanie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Opolu wyrokiem z dnia 6 grudnia
2011 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz jak wskazywal sam wnioskodawca w tre$ci odwolania
chodzilo mu o niezaliczenie mu przez ZUS okresu zatrudnienia od 18 wrze$nia 1975 r. do 29 sierpnia 1995 r.
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w charakterze malarza budowlanego. Przy tym powyzszy okres zatrudnienia
byl bezspornie udokumentowany zlozonym $wiadectwem pracy i zostal wnioskodawcy wliczony do ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego. Spornym pozostawalo tylko to, czy charakter tego zatrudnienia pozwala na zaliczenie go do prac
w warunkach szczego6lnych w rozumieniu powolanych przepiséw. Sad Okregowy podkreslil, iz ustalat charakter pracy
wnioskodawcy w spornym okresie zar6wno na podstawie dowodow zlozonych do akt emerytalnych, jak i z zeznan
wskazanych przez wnioskodawce §wiadkow, ktorzy w tych okresach wraz z wnioskodawca pracowali. W postepowaniu
wyjasniajacym Sad Okregowy ustalil tez, ze w zwiazku z przeprowadzeniem postepowania upadloSciowego w/w
zakladu nie jest obecnie mozliwe odnalezienie akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu. W rozpatrywanej sprawie
poza niekwestionowanym przez ZUS §wiadectwem pracy potwierdzajacym zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze na stanowisku malarza w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 18
wrze$nia 1975 r. do 29 sierpnia 1995 r. Sad Okregowy dysponowal dodatkowo zeznaniami §wiadkéw H. O. oraz H.
Z., ktérzy obaj byli rowniez zatrudnieni w tym zakladzie w spornym okresie jako malarze budowlani i pracowali z
wnioskodawcg w jednej brygadzie. Swiadkowie ci potwierdzali zgodnie, ze wnioskodawca wykonywat prace malarskie
w calym spornym okresie zatrudnienia i nie wykonywal prac w innym charakterze, bo w zakladzie byla specjalizacja
(malarze malowali, murarze murowali etc). Trzeba jednak podkresli¢, ze w zloZzonych zeznaniach, korespondujacych
takze z twierdzeniami samego wnioskodawcy, §wiadkowie ci byli zgodni, ze do zadan malarzy zatrudnionych przez to
przedsiebiorstwo nalezalo malowanie wszelkich obiektéw budowlanych, ktére wéwczas realizowano, a wiec blokow
mieszkalnych na zewnatrz i od wewnatrz (w tym takze klatek schodowych, lazienek, korytarzy), hal fabrycznych.
Whnioskodawca i inni malarze malowali rowniez posadzki przygotowane przez stolarzy. W Swietle tych zeznan
nie ulegalo wiec watpliwos$ci, ze nie wszystkie prace malarskie byly przez nich wykonywane na wysokosci. Jak
wskazywali Swiadkowie wnioskodawca i jego wspolpracownicy wsréd innych prac malowali takze (tzw. minia)
elementy konstrukcji stalowych, jednak wobec treSci ich zeznan nie mozna przyjaé, ze prace malarskie konstrukeji
stalowych na wysoko$ci wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro malowanie posadzek, lazienek,
korytarzy, czy klatek schodowych nie moze by¢ zaliczone do malowania konstrukcji na wysokosSci. Sad Okregowy
podkreslil, iz powolane wyzej przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie budownictwa
do prac w warunkach szczego6lnych zalicza tylko prace malarskie konstrukeji na wysokoSci. Dlatego tez powyzszy okres
w Swietle jednoznacznych zeznan $§wiadkow a takze samego wnioskodawcy nie mogl by¢ uznany za prace tego rodzaju



wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji stwierdzié nalezato, ze wnioskodawca nie wykazal w
niniejszej sprawie wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit mu bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do otrzymania
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym i jednoczesnym $wiadczeniu pracy w warunkach szkodliwych w
wymiarze co najmniej 15 lat przed dniem 1 stycznia 1999 r. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujgcych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajgcego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 z poZi. zm.),
zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktorych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 w/w
ustawy przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie ,,przepiséw dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawcy aby uzyska¢ prawo do emerytury przy
ukonczonym 60 roku zycia musi wykazaé¢ co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis zawarty w
zalaczniku rozporzadzenia w wykazie A, w dziale V (budownictwo i przemyst materialéw budowlanych) w pkt 6 jako
prace w warunkach szczeg6lnych wymienia prace malarskie konstrukeji na wysokosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegdlnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byla wykonywana
w szczegdlnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegbélnych winien wiec, w razie stwierdzenia w Swiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rOwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej



sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przestanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawca zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym jak
robwniez w czasie postepowania sadowego nie przedstawil wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych jego prace w
warunkach szczego6lnych. Jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy okres pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w K. nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych. Nie sposéb bowiem uznaé, iz praca wnioskodawcy
na stanowisku malarza budowlanego w spornym okresie czasu byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy konstrukcjach na wysokoS$ciach tj. pracach wymienionych w wykazie A dzial V poz. 6 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz tylko praca w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu RM z 7.02.1983 r.
wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do weze$niejszej emerytury (wyrok SN
z dnia 15.12.1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638). Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
15.11.2000 1., Il UKN 39/00).

Whbrew zarzutom wnioskodawcy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawca prace
malarza budowlanego wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysoko$ciach. W szczego6lnosci godnym
podkreslenia jest fakt, iz sam wnioskodawca w swoich wyjaénieniach wskazal, iz malowal hale sportowe, hale
fabryczne w fabryce domow, osiedla mieszkalne, ogrodzenia ploty — cze$é z tych prac byla na wysokosci w zaleznoéci
od tego co bylo robione. Réwniez zeznania §wiadkéw wskazywaly na to, iz wnioskodawca malowal top wszystko
co nasze przedsiebiorstwo wybudowalo, czyli hale przemystowe, bloki mieszkalne, obiekty sportowe, szkoly. Zaden
ze $wiadkow nie wskazal jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy polegala wylacznie malowaniu konstrukeji na
wysokoSciach. Réwniez dokumenty wnioskodawcy nie zawieraja zadnej wzmianki, jakoby byl on zatrudniony w
szczegblnym charakterze na stanowisku zwigzanym z pracami na wysoko$ciach.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornym okresie czasu stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy konstrukcjach na wysokosciach. Tym samym nie sposéb uznad, iz praca
wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. moze by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Wobec powyzsze wnioskodawca nie posiada 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Niespelnienie
wskazanej przeslanki 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych wystarczy do uznania, iz wnioskodawca nie
jest uprawniony do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpec.

R.S.



