Sygn. akt ITT A Ua 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanego S. S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 29 grudnia 2011 1. sygn. akt V U 1613/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt VU 1613 /11 Sad Okregowy w Opolu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
spotecznych z dnia 6 lipca 2011 r. i ustalil, Ze wnioskodawczyni M. D. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu od dnia

22.10.2010 . z tytulu umowy o prace zawartej z firma Ustugi (...) S. S. w K..

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

W dniu 22.10.2010 r. M. D. podpisala umowe o prace na czas nieokreslony z S. S., dzialajagcym pod firmg Uslugi
(...) w K.. W tresci tej umowy okreslono jej stanowisko pracy - ksiegowa, oraz wynagrodzenie w wysokosci 3900 zl

miesiecznie.



M. D. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez S. S..
Skladki za jej okres zatrudnienia u tego pracodawcy zostaly oplacone.

W zakresie obowiazkow M. D. z 22.10.2010 r. wskazano, ze rodzaj powierzonych jej obowigzkéw obejmuje nastepujace
czynnosci: poszukiwanie robo6t i potencjalnych inwestoréw, sporzadzanie ofert dla klientéw, odbieranie faktur Vat,
monitoring platno$ci wobec kontrahentow, porzadkowanie dokumentéw i przygotowywanie danych do wystawiania
faktur.

M. D. miala poszukiwac potencjalnych podwykonawcéw dla pracodawcy, odbierala niektore faktury VAT, regulowala
platno$ci wobec kontrahentéw. Przychodzita codziennie do pracy od poniedziatku do piatku naul. (...) w K. od godziny
7:00 do 15:00.

Whnioskodawczyni podjela prace w biurze, ktore miescilo sie na ulicy (...) w K.. W umowie o prace wskazano stanowisko
ksiegowa, natomiast oprocz umowy dostala zakres obowigzkéw ustalony S. S.. W zakresie jej obowiazkéw bylo
poszukiwanie robét, potencjalnych inwestoréw, sporzadzala oferty, kosztorysy, odbierala faktury VAT. Kosztorysy
byly sporzadzane dla zleceniodawcéw, ktorymi byly osoby fizyczne i firmy. Szef jechal na obmiar, a nastepnie
wnioskodawczyni na podstawie tego obmiaru sporzadzala kosztorysy. S. S. méwil jej ile kosztuje malowanie i
inne czynnosci, prace. Na podstawie tego wyliczala kwote za dane zlecenie. Zajmowala sie pilnowaniem platnosci.
Porzadkowala dokumenty, ktére nastepnie przekazywala do biura rachunkowego. Jesli chodzi o faktury to
przygotowywala dane do ich wystawienia. Wypisywaniem faktur zajmowat sie wlasciciel S. S..

Zakres obowigzkéw M. D. z czasem mial ulec zwiekszeniu, poniewaz S. S. zamierzal zrezygnowa¢ z ushug biura
rachunkowego i to wnioskodawczyni miala prowadzi¢ ksiegowos¢. Wezesniej odbyla staz w ksiegowoscia, nadto jej
mama jest gléwna ksiegowa i w razie potrzeby stuzylaby jej pomoca. Biuro rachunkowe prowadzito ksiegowosé, listy
plac. Wnioskodawczyni w biurze pracowala sama. Firma zatrudniala pana O. i G.. Wnioskodawczyni podpisywala liste
obecnoéci. Pracowala do 3.12.2010 r. w tym dniu udala sie do lekarza i w tym dniu lekarz skierowat ja na zwolnienie
lekarskie z uwagi na zagrozenie ciazy. Do obowigzkéw M. D. nalezalo szukanie materialébw po hurtowniach tj. miala
ustali¢ gdzie jest najtaniej. Szukala farb, plyt gipsowych, kostek brukowych, sterowaniu, rynien, daszkéw parapetow,
dzwoniac po hurtowniach, szukala materialow u producenta. Szukata zlecen, np. znalazla zlecenie od pana Mierzwy na
remont biura, malowanie. Poza tym razem z S. S. wykonali kosztorys dla Wspélnoty Mieszkaniowej w O., firma robila
tam ocieplanie budynkéw. Kosztorys byl sporzadzany wtedy, gdy wnioskodawczyni jeszcze pracowala, natomiast
prace byly wykonywane, gdy byla na zwolnieniu lekarskim. Otrzymala wynagrodzenie za prace. W pazdzierniku za 1
tydz. pracy, okolo 700 zl. Nastepnie otrzymala wynagrodzenie w grudniu za listopad w kwocie 2788 zl, za grudzien
otrzymala wynagrodzenie w styczniu, tez w tej samej kwocie. W grudniu byla na zwolnieniu lekarskim, ale otrzymala
100% wynagrodzenia z uwagi na stan ciazy. Urodzila dziecko 07.04.2011 . , nastepnie byla na urlopie macierzynskim
od 8.04.2011 1. do 09.2011r., byla na urlopie wypoczynkowym i skorzystala z dwo6ch dni opieki nad dzieckiem. Umowa
ulegla rozwigzaniu z konicem wrzeénia 2011 1.

S.S.wdniu 06.11.2010 r. mial wypadek samochodowy, firma podupadla, pracodawca zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza
od 19.11.2011 r. Firma zajmowala sie przeprowadzaniem remontéw, rob6t ogélnobudowlanych.

Od pazdziernika 2010 r. T. O. byl zatrudniony na stanowisku kierownika rob6t. W umowie o prace okreslono jego
wynagrodzenie na kwote 6000 zl. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nikt nie pracowal na stanowisku, na ktére
zostala zatrudniona, S. S. sam zajmowal sie tymi czynnoéciami, chcial rozwinaé firme i zatrudnil kierownika robét i M.
D.. Wnioskodawczyni ukonczyla licencjat skarbowo$é i podatki, nastepnie studia wyzsze ekonomiczne na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii we W., w czasie studiéw odbywala staz w ksiegowo$ci. M. D. sporzadzala oferty,
kosztorysy ofertowe, kosztorysy cenowe, ksiegi obmiaréw robot, wypisywala faktury i przyjmowata wplaty klientow.
M. D. podpisata indywidualng karte czasu pracy (liste obecnoéci) pracownika zakladu Ushugi (...) - S. S." w K. za dni
221 25 — 26 pazdziernika oraz za caly miesigc listopad 2010 .



M. D. pokwitowala odbi6ér wynagrodzenia (gotéwka) w listach plac z dnia 29.10.2010 1., 30.11.2010 1., 31.12.2010 T.
0d 03.12.2010 r. M. D. zaczela pobiera¢ zasilek chorobowy z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy.
W badaniu lekarskim z dnia 03.02.2011 r. stwierdzono u M. D. "zagrazajacy porod przedwczesny".

W okresie od 30.03.2011 r. do 15.04.2011 r. M. D. przebywala w oddziale Ginekologiczno-Polozniczym Szpitala w
G., gdzie w dniu 07.04.2011 r. urodzila dziecko. Byl to pordd przed terminem, drogami natury, stan dziecka - zywy
niedonoszony, waga 2400g.

W dniach od 8 do 14 czerwca 2011 r. ZUS O. w O. przeprowadzil kontrole platnika sktadek S. S..

W wyniku tej kontroli ustalono, ze platnik zatrudnil M. D. w dniu 22.10.2010 r. na czas nieokre$lony w charakterze
kadrowej. Jak ustalono na podstawie jego zeznan platnik zamierzal rozwijaé firme, i stworzyl nowe stanowisko pracy
w celu poszukiwania robot i potencjalnych inwestoréw. Jak podal platnik M. D. pracowala na komputerze w miejscu
prowadzenia dzialalnoS$ci. Stwierdzono tez, ze w dniu tejze kontroli platnik nie byl w stanie udokumentowac pracy M.
D. twierdzac, ze wszystkie dokumenty podpisywal sam.

Weczesniej M. D. byla zatrudniona w (...) sp. z 0. 0. w K., od 21.02.2007 r. do 31.01.2009 r., jako doradca ds. kart
kredytowych i od 01.02.2009 r. do 21.09.2010 r. jako doradca ds. sprzedaz produktéw bankowych. Nastepnie byla
zatrudniona na podstawie okresowej umowy o prace od 22.09.2010 r. do 21.10.2010 1. z K. D. dzialajagcym pod firma
Zaklad Ustlugowo Handlowy w K..

Decyzja z dnia 06.07.2011 r. organ rentowy orzekl, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia w Uslugi (...) od 22.10.2010 .

W deklaracjach podatkowych za lata 2009 — 2010 skladanych do Urzedu Skarbowego w G. z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej S. S. wykazat:

+ za 2009 rok dochéd 75.827,81 zt (przychdd 306.467,57z1, koszty 230.639,76z1),
« za 2010 rok - dochéd 27.138,92 zl (przychod 274.399z1, koszty 247.260,08 z}).
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Sad majac na uwadze przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pézno zm.), regulujacy zasady podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym uznal, ze wnioskodawczyni przedlozyla wiarygodne dowody na okoliczno$¢, ze w spornym okresie od
22.10.2010 T., rzeczywiscie podjela i wykonywala obowiazki pracownicze wynikajace z umowy o prace zawartej z S. S.
w dniu 22.10.2010 r., a to sporzadzane przez siebie oferty, kosztorysy ofertowe, kosztorysy cenowe, ksiegi obmiarow
robot, wypisane faktury, indywidualne karty czasu pracy, listy plac, odcinki wyptat.

Sad stwierdzil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni zajmowala sie
szukaniem materialéw po hurtowniach tj. ustalala, gdzie jest najnizsza cena za dany towar (farby, plyty gipsowe,
kostka brukowa, rynny, parapety). Dzwonita po hurtowniach, szukala materialéw u producenta. Szukala zlecen,
np. znalazla zlecenie od pana Mierzwy na remont biura, malowanie. Poza tym razem z S. S. wykonali kosztorys
dla Wspolnoty Mieszkaniowej w O., firma robila docieplenie budynkéw. Zajmowala sie poszukiwaniem robét,
potencjalnych inwestoréw, sporzadzala oferty, kosztorysy, odbierala faktury V AT. Wnioskodawczyni na podstawie
tego obmiaru sporzadzonego przez S. S. sporzadzala kosztorysy. Zajmowala sie pilnowaniem platnoéci. Porzagdkowala
dokumenty, ktore nastepnie przekazywala do biura rachunkowego. Zakres obowiazkéw M. D. z czasem mial ulec
zwiekszeniu, poniewaz S. S. zamierzal zrezygnowaé z ushug biura rachunkowego i to wnioskodawezyni miala prowadzié
ksiegowo$¢é.



Sad I instancji, majac na wzgledzie, ze wskazywane czynnos$ci byly wykonywane w poczatkowym okresie zatrudnienia
M. D. w firmie S. S., opisywany zakres prac byl wystarczajacy dla realizacji stosunku pracy wnioskodawczyni.

Sad zaznaczyl, ze co prawda S. S. wczeéniej nie zatrudnial nikogo na stanowisku wnioskodawczyni, jednakze
trudno odmo6wic¢ mu prawa do zatrudnienia pracownika, ktory bedzie zajmowal sie czynno$ciami administracyjnymi,
porzadkowaniem dokumentéw, szukaniem zlecen. Konieczno$§¢ zatrudnienia pracownika przy powyzszych
czynno$ciach nalezy uznaé za uzasadniong z uwagi na fakt, iz S. S. jako wlaciciel firmy pracowal fizycznie przy
wykonywaniu uslug, prac ogélnobudowlanych, remontowych. Nadto majac na uwadze przychody firmy za 2010 r.-
306.467,57 z1, nie spos6b przyjaé, iz zatrudnienie wnioskodawczyni stalo w sprzeczno$ci z interesem ekonomicznym
czy mozliwo$ciami finansowymi firmy.

Wobec tak poczynionych ustalenr Sad Okregowy przyjal, ze w okresie od 22.10.2010 r. wnioskodawczyni faktycznie i
skutecznie podjela sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z zawartej z S. S. umowy o prace i wyzej
wymieniony pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, co bez watpienia wyklucza przyjecie w tym zakresie pozornoSci
o$wiadczen woli stron badanej umowy o prace. To za$ prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia, Ze omawiana
umowa o prace jako wyczerpujaca przesltanki z art. 22 § 1 k.p. wywolala skutki prawne w postaci nawigzania stosunku
pracy, ktory stanowit tytul do objecia wnioskodawczyni obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.
Jednoczes$nie Sad wskazal, Ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, w sytuacji wnioskodawczyni faktycznie
i skutecznie podjela w spornym okresie wykony, powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych a pracodawca
Swiadczona przez nia przyjmowal, nawet gdyby glownym motywem zawarcia umowy bylo uzyskanie $wiadcz
ubezpieczenia spolecznego nie jest, w $wietle konsekwentnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ani naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem.

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac Sadowi
naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez jego zastosowanie i ustalenie, ze
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 22.10.2010 r. z tytulu umowy o prace zawartej z firma
,Ushugi(...) S. S. w K..

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze sad w uzasadnieniu wyroku w rzeczywistoSci nie wyjasnit
dlaczego nalezy przyjac, ze wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy. Ponadto w ocenie
organu rentowego watpliwo$ci budza przedtozone w toku postepowania kopie dokumentéw, majace potwierdzac fakt
Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie. Organ rentowy zarzucil Sadowi, ze nie zwrocit sie on o przedstawienie
oryginalow dokumentéw i bezkrytycznie dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, jak rowniez zainteresowanemu w
sprawie.

Wobec tak przedstawionego zarzutu strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zashuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie wymagatl ustalenia, czy umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie M. D. oraz
S. S. dzialajacego pod firma Ushugi (...) w K., stanowi podstawe do objecia wnioskodaweczyni obowiazkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, czy tez zostala ona zawarta dla pozoru.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pozorno$é jest wada oSwiadczenia woli polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony sa zgodne co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie nie wywolalo skutkdéw prawnych.



Aby mozliwe bylo uznanie czynnosci za czynno$¢ pozorng musza zatem wystapic lacznie trzy elementy: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli
musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni Sad Okregowy winien zatem byt ustalié, czy zamiarem obydwu stron umowy
bylo wywolanie skutkéw prawnych skladanego o$§wiadczenia, tj. nawiazanie stosunku pracy.

Trafnie uznal Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz umowa o prace
zawarta przez strony w dniu 22.10.2010 r. nie nosita cech pozornosci.

Jak wyzej wskazano, dla rozstrzygniecia kwestii pozornos$ci zawartej miedzy stronami umowy o prace niezbedne jest
wylgcznie ustalenie, czy doszlo do nawigzanie stosunku pracy oraz czy stosunek pracy byt realizowany. Oznacza to, ze
bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy umowa o prace byla dla wnioskodawczyni korzystna czy tez nie, jak rowniez
czy wnioskodawczyni posiadala stosowne kwalifikacje. Rzeczg pracodawcy bowiem jest wybor pracownika oraz
ustalenie warunkow pracy i placy. Kodeks pracy, poza pewnymi ograniczeniami, pozostawia w tej mierze pracodawcy
pelna swobode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt realizowania przez strony umowy nie budzi watpliwosci. Slusznie Sad I instancji
uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci przedlozone przez odwotujaca sie dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie przez nig czynno$ci ksiegowych i biurowych oraz spdjne zeznania §wiadka T. O.,
zainteresowanego S. S. oraz samej wnioskodawczyni wskazuja, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace codziennie od
poniedzialku do piatku w godz. 7-15, w miejscu pracy wyznaczonym przez pracodawce, miata rowniez wyznaczony
zakres obowigzkdéw, z ktérych wykonania byla rozliczana przez pracodawce. Zakres obowiazkéw wnioskodawczyni
obejmowat sporzadzane ofert, kosztorysow ofertowych, kosztoryséw cenowych, prowadzenie ksiegi obmiaréw robot,
sporzadzania i wystawianie faktur, prowadzenie indywidualnych kart czasu pracy, sporzadzanie listy plac.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez po
zapoznaniu sie z argumentami stron procesu, stwierdza, ze stusznie Sad Okregowy ocenil, ze wnioskodawczyni w
toku procesu wykazala, iz w trakcie trwania zatrudnienia, wywiazywala sie w powierzonych jej obowiazkéw, miedzy
innymi zajmowala sie szukaniem materialéw w hurtowniach tj. ustalala, gdzie jest najnizsza cena za dany towar (farby,
plyty gipsowe, kostka brukowa, rynny, parapety, szukala materialow u producentéw. Poszukiwala nowych zlecen, np.
znalazla zlecenie od pana Mierzwy na remont biura, malowanie. Wraz z zainteresowanym S. S. wykonala kosztorys
dla Wspélnoty Mieszkaniowej w O., dla ktorej firma robila docieplenie budynkéw. Wnioskodawczyni zajmowata
sie takze poszukiwaniem roboét, potencjalnych inwestoréw, sporzadzata oferty, kosztorysy, odbierala faktury VAT.
Nadto zajmowala sie pilnowaniem platno$ci, porzadkowala dokumenty, ktére nastepnie przekazywala do biura
rachunkowego.

Organ rentowy kwestionowal prawidlowosé¢ ustalen Sadu I instancji wskazujac, Ze nie zasadnie Sad ten uznal na
podstawie kserokopii dokumentow, iz wnioskodawczyni w istocie §wiadczyla prace, jednakze sam organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodéw mogacych stanowi¢ podstawe, do podwazenia wiarygodnoSci przedstawionych przez
wnioskodawczynie dowodow. Zarzuty strony pozwanej opieraja sie jedynie na twierdzeniu, iz umowa miedzy M. D.
(1), a S. S., zostala zawarta dla pozoru, jednakze twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi istotnymi dla sprawy
dowodami. Organ rentowy kwestionowal wlasciwie sama zasade, a nawet mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace przez
kobiete w ciazy, podnoszac, iz zawarcie umowy o prace przez pracownice w cigzy ma na celu jedynie wyludzenie
Swiadczen zwigzanych z macierzynstwem. Ze stanowiskiem organu rentowego nie mozna sie zgodzic.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK
141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235), w mySl ktorego cel obejécia ustawy polega na takim uksztaltowaniu treci umowy,
ktore pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego.
Umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obej$cia prawa, nawet gdy
jej cel dyktowany byt wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Krytyczny oglad zawierania



umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej cigzy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni §wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejécia. Wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ -
nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$¢ ma
jedynie zamiar obej$cia prawa przez ,,fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a

dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, ktérej dochodzi do
zgloszenia do ubezpieczenia osoby nie bedacej podmiotem ubezpieczenia, nie Swiadczacej pracy i przez to nie noszacej
cech "zatrudnionego pracownika", gdy nie sa wykonywane obowigzki i prawa plynace z umowy o prace (por. np. wyroki
z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98,
OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496).

Nie mozna przypisaé celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
ktoérej podstawie rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy. Taka sytuacja miala miejsce

w przypadku wnioskodawczyni.

Tym samym, wobec niewatpliwego istnienia stosunku pracy, pomiedzy wnioskodawczynia, a zainteresowanym, nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, za sporny okres
zgodnie z dyspozycjg art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng i na podstawie art. 385
kpc, orzekt o jej oddaleniu.

R.S.



