Sygn. akt ITIT AUa 327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt IX U 1983/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. S. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20 wrzeénia
2011 r. wstrzymujacej jej wyplate emerytury, domagala sie jej zmiany zarzucajac, ze zaskarzona decyzja nie speknia
wymagan formalnych oraz narusza zasade ochrony prawa nabytych, zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nig prawa, prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego

oraz ochrony wlasnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do

jego uwzglednienia.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawczyni L. S. urodzona w dniu (...) pracuje bez przerwy od
dnia 1 stycznia 1974 r. w Urzedzie Miasta i Gminy w S. oraz od dnia 20 kwietnia 2006 r. w Zwiazku (...) w S. do chwili
obecnej w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 29 lipca 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Na
mocy decyzji z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 1 lipca 2009 r.

ZUS decyzja z dnia 20 wrzeénia 2011 r. wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury na mocy art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 6 ust. 2 i 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Réwnocze$nie organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie,
ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢é w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zas$wiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 3 stycznia 2012 roku oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz na mocy art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektoérych innych ustaw w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wprowadzono nastepujace zmiany: 1) w art. 103 ust. 1 i 2 otrzymaly brzmienie: ,1. Prawo do emerytur i rent
ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych wart. 103a — 106. 2. Przepisu
ust. 1 nie stosuje sie do emerytéw, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem art.
103a.”; 2) po art. 103 dodaje sie art. 103a w brzmieniu: ,Art. 103a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 277 ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie
30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, poinformuje osoby pobierajace emerytury o obowigzujacych, od
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy
u pracodawcy, z ktorym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Natomiast zgodnie z
art. 28 tej ustawy, do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie bezsporny jest fakt, iz wnioskodawczyni w dniu
wejécia w zycie nowego przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
pozostawata w zatrudnieniu w Urzedzie Miasta i Gminy w S. oraz w Zwiazku (...) z siedzibg w S., ktore nadal
kontynuuje. Zmiana w/w przepiséw a w szczegblnosci przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektdrych innych ustaw zdaniem Sadu, nie jest zmiang niekonstytucyjna. Sad Okregowy podkreslil, iz Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjaénial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza zmian regulacji
prawnych przewidzianych we weze$niejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnien, przy czym
nie zawsze te zmiany muszg i$§¢ w kierunku korzystnym dla adresatdéw (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 1995r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96). W zwiazku z tym Sad
Okregowy przyjal, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte od dnia 1 marca 2009
r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepiséw. Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury
w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym pracodawca. Prawo do emerytury nie zostalo wnioskodawczyni
odebrane a jedynie zawieszone na skutek kontynuowania zatrudnienia. W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze zaskarzona
decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucila
mu naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do



emerytury nabyte w dniu 1 marca 2009 r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisoéw tj. wprowadzenia
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych; naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte w dniu 1 marca 2009 r. nie
zostalo naruszone w wyniku zmiany przepis6w tj. wprowadzenia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych; naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do
emerytury nabyte w dniu 1 marca 2009 r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepiséw tj. wprowadzenia art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych; naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
tj. art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte w dniu 1 marca 2009 r. nie zostalo naruszone
w wyniku zmiany przepiséw tj. wprowadzenia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 677 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do
emerytury nabyte w dniu 1 marca 2009 r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepiséw tj. wprowadzenia art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; naruszenie przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzony w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzeSnia 1963 r. poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte w
dniu 1 marca 2009 r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepiséw tj. wprowadzenia art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny
i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego (btedy w ustaleniach faktycznych, naruszenie zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oraz wykroczenie poza ramy swobodnej oceny materialu
dowodowego) i w konsekwencji bledne przyjecie, iz konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury
nabyte od dnia 1 marca 2009 r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepiséw tj. wprowadzenia art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez naruszenie wymogu rzetelnego sporzadzenia uzasadnienia poprzez nie wskazanie przyczyn dla
ktérych Sad I instancji odmoéwit niektérym powolanym w sprawie przez strone pozwang dowodom wiarygodno$ci.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 20 wrzeénia 2011 r., znak decyzji ENP/6/047009668 i
wznowienie wnioskodawczyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym.

Spoér w sprawie wymagat rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2009 r., na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

Przed nabyciem prawa do §wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawezyni pozostaje w stosunku pracy
z Urzedem Miasta i Gminy w S. oraz w Zwiazku (...).

WejScie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem | stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu



uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku
z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty $wiadczenia nastapilo
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca
bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedtug miejsca i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu
kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepiséw, a w szczegolnos$ci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyja$nial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wczesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i§¢ w kierunku korzystnym dla adresatow (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996r. w sprawie K 8/96).
Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury, nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawca. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawczyni. Tym samym zaréwno zaskarzona decyzja, jak rowniez orzeczenie Sadu Okregowego
nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcezyni jako nie zastugujgcej na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc. w z uwzglednieniem
przepiséw § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

R.S.



