Sygn. akt ITT A Ua 339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1346/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu oddalil
odwolanie wnioskodawcy K. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20 lipca
2011 r., uznajac, ze wnioskodawca nie spelnia wymaganych przeslanek do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Whnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uprawniajacego go do emerytury,
wynoszacego 40 lat. Nadto umowa o prace nie zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqad oparl na nastepujgco ustalonym stanie faktycznym:

Wnioskodawca, urodzony (...), ztozyl w dniu 24 stycznia 2011 r. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.



Ostatnim zatrudnieniem wnioskodawcy byla praca w firmie (...) sp. 0.0. jako rzecznik prasowy. Wnioskodawca mial
zawarta umowe na czas okre$lony od 16 czerwca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. i stosunek pracy ustal wobec uplywu
czasu, na jaki umowa byla zawarta. Przez okres jednego roku do lipca 2008 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych z
Powiatowego Urzedu Pracy, w ktorym nadal jest zarejestrowany, jako bezrobotny bez prawa do zasitku.

Sad ustalit nadto, ze wnioskodawca w dniu 4 lipca 2005 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Decyzjg z
dnia 5 sierpnia 2005 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, albowiem
nie przedlozyl postanowienia o ogloszeniu upadloSci, jak rowniez nie osiaggnal wymaganego wieku - 61 lat.

Whnioskodawca ubiegal sie rowniez o przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach. Strona pozwana decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 r. odmoéwita wnioskodawcy prawa do tego
Swiadczenia wobec nie wykazania przez niego 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Rozpoznajac odwolanie
wnioskodawcy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie VIII U 1615/10 oddalil odwolanie
wnioskodawcy, apelacja wnioskodawcy oddalona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie
IIT A Ua 221/11.

Sad ustalil takze, ze bezspornie wnioskodawca wykazal 36 lat i 9 dni okresu uprawniajacego do prawa do emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest
zasadne.

Sad powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktéra w art. 2
ust. 5 stanowi, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, pozostawala w zatrudnieniu co najmniej 6 miesiecy, posiada 40 lat pracy.
Whnioskodawca posiada okres uprawniajacy do prawa do emerytury w wymiarze 36 lat i 9 dni, nadto ostatni stosunek
pracy wnioskodawcy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz ustal z uwagi na uplyw czasu,
na jaki zostal zawarty.

Z tych powodéw Sad I instancji oddalil odwolanie wnioskodawecy.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca.

Whnioskodawca wni6st o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do Swiadczenia emerytalnego i zasadzenie na jego
rzecz zado$éuczynienia finansowego za okres od marca do lipca 2011 r. w wysokoSci 4.500,- z}. Z uwagi na zlamanie
przez strone pozwang 30-dniowego terminu do zlozenia odpowiedzi na wniosek zloZony 24 stycznia 2011 r.

Zdaniem apelujacego, Sad btednie nie przyznal mu prawa do $wiadczenie przedemerytalnego.
Zdaniem wnioskodawcy, spelnia on przestanki wymagane przepisami ustawy, albowiem posiada on ciaglo$c pracy.

0Od 1 czerwca 1970 1. do listopada 1993 r. pracowal w (...) Oddzial we W., od grudnia 1993 r. w Agencji (...), nastepnie
od 15 marca 1994 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W wrzeéniu 2004 r. zlikwidowal dzialalno$é i w czerwcu 2005
r. zYozyl wniosek o jej upadlos¢. Od 1 pazdziernika 2004 r., przez okres jednego roku, pobieral zasilek dla bezrobotnych.
Od 16 czerwca 2006 r. zostal zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. jako rzecznik prasowy. Wnioskodawcy uwaza, ze
stosunek pracy zostal rozwigzany z winy pracodawcy, ktéry obiecal mu zawarcie nowej umowy, lecz nie dotrzymal
zobowigzania i zlikwidowal stanowisko, na ktérym wnioskodawca pracowat.

Nadto wnioskodawca podniosl, ze obecnie ma ukonczone 61 lat, a zatem prawo do §wiadczen przysluguje mu przy
wykazaniu 35 lat zatrudnienia,

Z tych wzgled6w apelujacy wnidst o uwzglednienie jego apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, a wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i ustalenia czy wnioskodawca
spelnia przestanki wymagane przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca posiada 36 lat i 9 dni okresu uprawniajacego do prawa do emerytury.

Jak wyzej wskazano, warunki nabycia prawo do $§wiadczen przedemerytalnych reguluje ustawa z 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z art. 2 ust. 5 prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora: do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Whnioskodawca nie spelnia warunkéow okreslonych w wymienionym przepisie, nie posiada bowiem 40-letniego okresu
uprawniajacego do emerytury, jak tez stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn zakladu pracy w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie mozna uznac, ze rozwigzanie
umowy o prace z ostatnim pracodawca, jaka byla firma (...) Spélka z o.0., nastapilo z przyczyn zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w art. 2 w pkt. 29 taksatywnie wymienia przyczyny rozwiazania stosunku pracy, ktore
traktowane sg, jako rozwigzania z przyczyn zakladu pracy.

Takze nie zasadne jest zadanie wnioskodawcy o przyznanie mu prawa do §wiadczeni przedemerytalnego z uwagi na
posiadanie przez niego ponad 35-letniego okresu uprawniajacego do emerytury z uwagi na wiek 61 lat.

Zgodnie z pkt. 2 art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, mozliwe jest nabycie prawa do §wiadczen w
przypadku, gdy do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy, w
rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktorym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla, co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Z tredci tego przepisu wynika, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje wowczas, gdy do dnia rozwiazania
stosunku pracy mezczyzna posiada 35 lat zatrudnienia i ukoniczyl 60 lat. W przypadku wnioskodawcy ostatni stosunek
pracy ustal 30 czerwca 2007 r., a w tym czasie wnioskodawca mial ukonczone 57 lat, nadto nie spekil warunku
dotyczacego ustania zatrudnienia z przyczyn zakladu pracy.

Decyzja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy dotyczyla wniosku z dnia 24 stycznia 2011 r., w ktérym wnioskodawca
domagal sie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w firmie (...) spotka
Z 0.0.

W apelacji wnioskodawca domaga sie rowniez rozpoznania jego prawa do $wiadczen w zwigzku z prowadzong przez
niego, w okresie od 15 marca 1994 r. do 30 wrzeénia 2004 r., dzialalno$cia gospodarcza. W sprawie tej zapadla w dniu 5
sierpnia 2005 r. prawomocna decyzja strony pozwanej odmawiajgca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia, albowiem
nie przedlozyt on postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Wprawdzie ta sytuacja nie byla przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny celem ustosunkowania sie do zarzutu zawartego w apelacji wyjaénia, ze z tego tytulu
wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rowniez nie przystuguje, albowiem jak wynika z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy nie zostala ogloszona upadlosé firmy prowadzonej przez wnioskodawce, a zarzadzeniem z dnia 30
czerwca 2005 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej z sprawie VIII GU 125/05 zwrocil wniosek o ogloszenie
upadlo$ci wobec jego brakéw formalnych.



Natomiast ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych w art. 2 pkt. 3 przewiduje, ze prawo do §wiadczenia przystuguje
osobie, ktéora do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie, i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace,
pozarolnicza dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla,
co najmniej 56 lat -kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nie jest zasadne zadanie wnioskodawcy zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia. Sady Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rozpoznaja odwolania od decyzji organéw rentowych, a takie zagdanie nie bylo przedmiotem zaskarzone;j
decyzji.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy, jako nieuzasadniona.



