Sygn. akt ITI A Ua 340/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 2104/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu uwzglednit
odwolanie wnioskodawczyni A. I. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 23 sierpnia 2011
r. i umorzyl naleznos$ci wnioskodawczyni wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od maja 1995 r.

do grudnia 1997 r. w kwocie 4.243,35 zl.

Powyzsze orzeczenie oparl Sqd na ustalonym stanie faktycznym:

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji strony pozwanej - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., ktora
odmowiono jej umorzenia obciazajacych ja naleznoSci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od

1995 r. do 1997 r. w kwocie 4.243,35 zt.



W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze strona pozwana domaga sie od niej zwrotu wymienionych
nalezno$ci, ktorych nie jest w stanie splacié z uwagi na ciezka sytuacje materialng i rodzinna.

Whnioskodawczyni nie pozostaje w stalym zatrudnieniu od 1999 r., prace podejmuje sporadycznie nie ma nikogo na
utrzymaniu, synowie sg doroéli. Wnioskodawczyni w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla w 2009 r., miala ustalony
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci na zamkniety okres od 14 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2011 1. i z tego
tytulu otrzymywala stala zapomoge. Wnioskodawczyni jest wdowa, mieszka wraz synem i synowa zmarlego meza, w
mieszkaniu, ktore odziedziczylta w 7/18 czeSci. Poza sporem jest fakt, ze wnioskodawczyni nie placila alimentéw na
rzecz synow T. i M. P., ktore zostaly wyplacone z funduszu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy we Wroclawiu uznal, ze odwolanie
wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, Ze zachodzg podstawy do umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych wnioskodawczyni.

Powolujac sie na art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi, ze w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Uznajac, ze wnioskodawczyni
nie placila alimentow, to - zdaniem Sadu I instancji - naleznoSci z tego tytulu ulegly przedawnieniu. Sad I instancji
uznal, Ze zastosowanie ma tutaj art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998
r., zgodnie z ktérym nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Zgodnie z ust. 5b artykutlu 24 bieg przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnoSci zamierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu, strona pozwana nie udowodnila przerwania biegu
przedawnienia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana.
Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze nalezno$ci
z funduszu ulegly przedawnieniu, gdy z akt sprawy wynika, ze przeciwko wnioskodawczyni prowadzona jest egzekucja
komornicza,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczego6lnoSci art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 63 ust.3 i 4 ustawy z 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych przez zwolnienie wnioskodawczyni A. I. od obowigzku zwrotu kwoty
4.243,35 71 z tytulu wyplaty Swiadczen Funduszu Alimentacyjnego na rzecz T. i M. P., gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, zeby sytuacja rodzinna lub materialna uzasadniala zwolnienie wnioskodawczyni
od zwrotu wskazanej kwoty,

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego przez bledng ocene mocy i wiarygodnos$ci materialu dowodowego majaca
wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, przyznanie lub uchylenie wyroku w calo$ci i ponowne jego rozpatrzenie.

Zdaniem strony pozwanej, Sad I instancji niestusznie zwolnil wnioskodawczynie od obowiazku zwroty kwoty 4.243,35
zl. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zachodzily przyczyny uzasadniajace umorzenie naleznosci. Zgodnie
z art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, umorzenie naleznosci nastapi¢ moze tylko w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej



jest prowadzona egzekucja alimentéw. Taka sytuacja u wnioskodawczyni nie zachodzi. Wnioskodawczyni nie ma
stalej pracy, zatrudnia sie dorywczo, nie ma uzasadnionych obiektywnych podstaw zdrowotnych lub rodzinnych
uniemozliwiajacych podjecie zatrudnienia.

Rowniez nie zasadne jest ustalenie Sadu, Ze nastapilo przedawnienie egzekwowania nalezno$ci funduszu wobec
wnioskodawcezyni. Przeciwko wnioskodawczyni prowadzona jest egzekucja komornicza o zaspokojenie naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, postepowanie komornicze prowadzone jest w sprawie Kmp187 /97.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Spornym w sprawie jest czy istnieja przestanki okre§lone w art. art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych uzasadniajgce umorzenie nalezno$ci na rzecz funduszu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé, roztozyc
na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $wiadczen z funduszu. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, zatem, ze tylko szczegoblnie uzasadnione
sytuacje pozwalaja na umorzenie nalezno$ci. Szczegoblnie uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze
wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obcigzaja budzet zobowigzanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie
nalezno$ci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko strony pozwanej, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala
stwierdzi¢, ze taka szczegdlna sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wnioskodawczyni urodzona w (...) r., z
zawodu jest rzeznikiem, nie pracuje od 1999 r., zatrudnia sie dorywczo.

Z dostarczonej dokumentacji lekarskiej nie wynika, aby stan zdrowia apelujacej uniemozliwial jej podjecie pracy, nie
ma stwierdzonej niezdolno$ci do pracy, za$ niepelnosprawnoéé ustalong miala na okres zamkniety. Od 14 stycznia
2010 r. do 31 lipca 2011 r. miala ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z uwagi na wypadek, w ktorym
doznala (...)(wedtug wnioskodawczyni zostala potracona przez samochod) i otrzymywata woéwcezas stala zapomoge w
wysokoSci 440,- z} oraz zapomogi docelowe.

Zdaniem Sadu, nie ma przeszkod, by wnioskodawcezyni po dolozeniu nalezytej staranno$ci obecnie lub w najblizszej
przyszloSci podjela zatrudnienie i splacala zalegloSci. Jak wyzej Sad podnidésl, umorzenie zaleglych naleznosci
zastrzezone jest dla sytuacji szczegélnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy
spoteczne oraz znikome Zrodlo przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywiazanie sie ze zobowiazania wobec
likwidowanego funduszu.

Natomiast niezrozumiale jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry uzasadniajgc swoje stanowisko w przedmiocie
umorzenia naleznoSci uznal, ze ulegly one umorzeniu, powolujac sie na art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym naleznoéci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie
10 lat, liczac od dnia, w ktoérym staly sie wymagalne. Jak wynika z akt sprawy w stosunku do wnioskodawczyni
prowadzona jest egzekucja komornicza, a zgodnie z art. 67 ustawy z 28.11.2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych,
egzekucje naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu prowadzi sie, az do ich zaspokojenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie podzielil stanowisko Sadu Okregowego i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych oddalil.
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