Sygn. akt ITII AUa 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1779/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. W. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 13
pazdziernika 2011 r., wstrzymujacej jej wyplate emeryture w oparciu o tre$¢ przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych domagala sie jej zmiany w kierunku przywrdcenia wyplaty naleznej jej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawczyni M. W. urodzona (...) zlozyla u strony pozwanej w
dniu 27 marca 2007 r. wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla dokumenty stwierdzajace przebieg zatrudnienia, w



tym zaéwiadczenie Urzedu Miasta J., z ktorego wynikalo, ze wnioskodawezyni kontynuuje zatrudnienie na stanowisku
Kierownika USC. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2007 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 marca
2007 . z jednoczesng informacja, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
W zwigzku ze zmiang przepisow w zakresie wyplaty emerytur organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o
mozliwosci podjecia wyplaty emerytury niezaleznie od kontynuowania zatrudnienia i bez wzgledu na wysoko$é
osigganego przychodu, pod warunkiem zlozenia wniosku. Kolejna decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. dokonano
waloryzacji emerytury oraz pouczono pkt. VI ust. 3, ze w przypadku emerytow, ktoérzy nabyli prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy,
u ktorego byli zatrudnieni bezpoérednio przed nabyciem prawa do emerytury, jezeli stosunek ten nie zostanie
rozwigzany przed 1 pazdziernika 2011 r. — bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko$¢ osiaganych przychodow.
Whnioskodawczyni nie rozwigzala w wymienionym okresie stosunku pracy z Urzedem Miasta J.. Zaskarzona decyzja
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., wydana z urzedu, organ rentowy wstrzymal poczawszy od dnia 1 paZzdziernika
2011 r. wyplate emerytury uzasadniajac to faktem kontynuowania zatrudnienia. Jednocze$nie poinformowano
wnioskodawczynie, ze przedlozenie dokumentu stwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy spowoduje podjecie

wyplaty emerytury.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy wyrokiem
z dnia 3 stycznia 2012 r. oddalit odwolanie wnioskodawczyni i zasadzil od wnioskodawczyni M. W. na rzecz strony
pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w okresie nabycia uprawniei do emerytury oraz pobierania
przez wnioskodawczynie tego $§wiadczenia brzmienie przepisu art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ulegalo zmianie w ten sposob, ze poczatkowo istniala konieczno$é rozwigzania stosunku
pracy dla nabycia prawa do wyplaty emerytury i wobec braku tej przestanki, wyplata emerytury byla zawieszona.
W okresie od 1 marca 2009 r. organ rentowy na wniosek wnioskodawczyni podjal wyplate Swiadczenia poniewaz
poprzednio wymagany warunek rozwigzania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy zostal zlikwidowany
ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych. Wnioskodawczyni tym samym pobierata uprzednio
zawieszong emeryture do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w art. 6 nadala nowe brzmienie art. 103 a nadto dodala przepis art.
103a. Zgodnie z art. 103 ustawy w brzmieniu aktualnie obowigzujacym prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu
lub $éwiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych wart. 103a — 106. Przepis art. 103a stanowi,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ dochodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z trescig art. 28 wskazanej wyzej ustawy zmieniajacej, do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
tejze ustawy, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca stosuje sie
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy zauwazyl, iz skoro wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r. i do dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawca u ktérego
byla zatrudniona bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, organ rentowy prawidlowo zastosowal przepis
art. 103a i zawiesil prawo do emerytury. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty wnioskodawczyni co do naruszenia
przepisow i lamania prawa sa bezzasadne. Wprowadzenie przez ustawe innych zasad zawieszania §wiadczen zmierza
do wyeliminowania mozliwosci pobierania rownocze$nie w pelnej wysokosci dwdch $wiadezen tj. wynagrodzenia
i emerytury. Rozwigzania te nie nakladajag na wnioskodawczynie obowigzku rozwigzania stosunku pracy a takze
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni — nie pozbawiaja jej prawa do emerytury a tylko powoduja w tej konkretnej
sytuacji zawieszenie tego prawa, do czasu rozwigzania stosunku pracy. Zasady te muszg obowigzywaé, mimo ich
niekorzystnego skutku dla niektérych oséb, wszystkich emerytow albowiem sprzeczne z zasada réwnoSci byloby
uprzywilejowanie tylko pewnej grupy emerytéw, ktora by uprawniona byta do zachowania mozliwosci pobierania tak
emerytury jak i wynagrodzenia z ominieciem wymienionych wyzej zasad. Wskazaé nalezy, ze podobna sytuacja prawna
miala miejsce wowczas, kiedy ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzono do ustawy emerytalno-rentowej przepis art. 103 ust. 2a, ktory



— jak w niniejszej sprawie art. 103a nalozyt na emerytéw obowiazek dokonania wyboru pomiedzy kontynuowaniem
stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy a pobieraniem emerytury, pod rygorem wstrzymania wyplaty tego
Swiadczenia. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. SK 45/04 Trybunal Konstytucyjny orzekl o zgodnosci tego przepisu z
konstytucja. Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduja uzasadnienia i te twierdzenia wnioskodawczyni, ktére dotycza
wprowadzenia w blad przez organ rentowy, skoro jego dzialania kazdorazowo odpowiadaly tresci obowigzujacych
przepiséw a o ich zmianie wnioskodawczyni byla informowana. W decyzji z dnia 28 lutego 2011 r. zawarto informacje
o zawieszeniu prawa do $wiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. w przypadku nie rozwigzania stosunku pracy.
Whnioskodawczyni miata zatem odpowiednio dtugi czas na zasiegniecie dodatkowych informacji w tym zakresie i
podjecie decyzji. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidtowo i dlatego
odwolanie jako niezasadne oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawezyni, ktéra zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu, ze jest
niesprawiedliwy i spos6b niezgodny z konstytucja zostala ona pozbawiona wyplaty emerytury pomimo, iz posiada do
niej prawo. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski i wydal wyrok
zgodny z obowigzujacym stanem prawnym.

Spér w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 marca 2007 r., na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2007 r.

Przed nabyciem prawa do $§wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy
z Urzedem Miasta J. na podstawie umowy o prace.

Wejécie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem | stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawng do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku
z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia nastgpilo
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca
bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedtug miejsca i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu
kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutoéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepiséw, a w szczegolnos$ci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyja$nial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wcze$niejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i$¢ w kierunku korzystnym dla adresatéw (orzeczenie Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96).
Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury, nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Whnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawcezyni. Tym samym zaréwno zaskarzona decyzja, jak rowniez orzeczenie Sagdu Okregowego
nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia prawidtowoéci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako nie zastugujacej na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc w z uwzglednieniem
przepiséw § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Wnioskodawczyni w calo$ci ulegla w sprawie, a wiec calo$é kosztéw
postepowania nalezalo zasadzi¢ na rzecz organu rentowego. Zgodnie z treScig § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu stawki minimalne za prowadzenie spraw
w postepowaniu apelacyjnym wynoszg przed sadem apelacyjnym 75% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej
instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz
120 zL. Tym samym zasadnym jest zasgdzenie organowi rentowemu kwote 120 zl.

R.S.



