Sygn. akt I AUa 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji K. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1788/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. R. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 28
wrzednia 2011 r., ktéra zawieszono wnioskodawczyni wyplate emerytury domagala sie jej zmiany i podjecia wyplaty
zawieszonego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawczyni urodzona (...) w dniu 26 marca 2008 r. zlozyta
w organie rentowym wniosek o emeryture, w ktéorym wskazala m.in., ze jest zatrudniona w (...) Oddziale Strazy



Granicznej w K.. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia
od dnia 1 marca 2009 r. i zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, na ktérego
rzecz praca byla wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Decyzja z dnia 14 stycznia 2009
r. podjeto wyplate zawieszonej emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r. W pouczeniu do decyzji z dnia 1 marca 2011
r. pkt. IV ust. 3 wskazano, ze w przypadku emerytéow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byli
zatrudnieni bezpoérednio przed nabyciem prawa do emerytury, jezeli stosunek ten nie zostanie rozwiazany przed
1 pazdziernika 2011 r. — bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko$¢ osigganych przychodéw. Decyzja z dnia 28
wrze$nia 2011 r. organ rentowy na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. nr 257, poz.1726), wstrzymal
wnioskodawezyni z urzedu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz wniogkodawczyni kontynuuje zatrudnienie. W celu wznowienia
wyplaty emerytury wnioskodawczyni jest zobowigzana przedlozy¢ §wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwiazania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Przy tak ustalonym stanie fatycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z dnia
8 grudnia 2011 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni i zasgdzil od wnioskodawczyni K. R. na rzecz strony pozwanej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$ci sprawy byly niesporne i wynika z nich, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. nie rozwigzujac przy tym — do dnia
1 pazdziernika 2011 r., wydania zaskarzonej decyzji, jak i wyroku w sprawie — stosunku pracy z pracodawca u
ktérego byla zatrudniona bezposérednio przed nabyciem prawa do emerytury. Stad w niniejszej sprawie organ
rentowy prawidlowo zawiesil wnioskodawezyni prawo do emerytury na podstawie art. 103 a cyt. ustawy, albowiem
nie rozwigzala ona stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, u ktérego byla zatrudniona bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury i zatrudnienie to jest nieprzerwanie kontynuowane do chwili obecne;j.
W zakresie zarzutow stawianych przez wnioskodawczynie zaskarzonej decyzji wskazaé nalezy, ze organ rentowy
zawieszajac jej prawo do emerytury z w/w powodéw nie pozbawil wnioskodawczyni prawa do emerytury. Na
mocy w/w przepisu zostala jedynie zawieszona wyplata emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy z (...)
Oddzialem Strazy Granicznej w K.. Wyplata zawieszonego $wiadczenia zostanie ponownie podjeta po rozwigzaniu
przez wnioskodawczynie stosunku pracy pracodawca, o czym organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zatem zarzut wnioskodawczyni, ze zostala pozbawiona zaskarzona decyzja prawa
do emerytury, jest bezpodstawny. Co do tego zarzutu to nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem
o emeryture w dniu 26.03.2008 r., a wiec wowczas, gdy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS wprowadzony ustawa z dnia 21.01.2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118), a
ktory nastepnie zostal uchylony z dniem 8.01.2009 r., na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 21.11.2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U.08.228.1507) stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skutek wynikajacy z tego przepisu byt analogiczny jak ten z obecnie
obowigzujacego art. 103a, a wyrazal sie tym, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Tre$¢ tego przepisu wskazywala wiec z jednej strony, ze kontynuowanie
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie mialo wplywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to
powstaje z mocy ustawy po spelhieniu warunkéw okre$lonych w przepisach, z drugiej jednak strony przesadzala o
uznaniu, Ze realizacja tego prawa (polegajaca na wyplacie Swiadczenia) ulegala zawieszeniu w razie kontynuowania
zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy.



Ponadto z jego tresci wynikalo, iz rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg umozliwialo realizacje
Swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyplaty) bez potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa.
Przy tym w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), Trybunal Konstytucyjny
uznal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za zgodny z
ustawg zasadnicza. Tak wiec wedle sadu art. 103a nalezy wigzaé nie zasadami nabycia prawa do emerytury, ale
zawieszalno$ci §wiadczenia. Co modyfikowania zasad zawieszalno$ci prawa do §wiadczen z uwagi na pogarszajaca
sie sytuacje spoleczno-gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czeSciej strukturalny charakter oraz
postepujace ubdstwo, to nie narusza ona wyrazonej wart. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Na wladzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy
z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek
emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego
obywatelom nie majacym Srodkéw utrzymania, pozostajgcym bez pracy nie z wlasnej woli. Nawiazujac do uregulowan
prawa unijnego, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w Traktatach Rady Europy zawieszalno$¢ prawa do §wiadczen
i zmniejszanie ich wysokoSci przewiduje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26
ust. 3) - STE nr 48 ofVybor Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany Europejski Kodeks
Zabezpieczenia Spolecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE nr 139, ktory zezwala na zawieszanie, zmniejszanie
lub odmowe przyznania Swiadczen emerytalnych, inwalidzkich i dla 0os6b pozostalych przy zyciu tak dlugo jak dtugo
zainteresowany wykonuje dzialalno$¢ dochodowa. Odnos$nie naruszenia Konstytucji, to wpierw nalezy stwierdzié za
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.02.2010 r. sygn. akt K 6/09, uznane zostalo, ze jej art. 67 ust. 1 wyraza
jedno z praw socjalnych - prawo do zabezpieczenia spolecznego: "Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa". Zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytucji nie pozostawia
watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce zwyklego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu
zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego. Wobec tego, a zarazem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej
postaci §wiadczenia spotecznego. Podstawa ewentualnych roszczen os6b ubiegajacych sie o rente, emeryture czy
inng forme zabezpieczenia spolecznego mogg byé¢ przepisy ustaw regulujace szczegdlowo te kwestie, a nie art. 67
ust. 1 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego. Swoboda
ustawodawcy w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego nie jest jednak nieograniczona
(zob. wyrok z 6 lutego 2002 L, sygn. SK 11/01, OTK 1U nr 1/A/2002, poz. 2). Z kolei, co do zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych w oparciu o art. 64 konstytucji to podnies$¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny juz w
orzeczeniu z 22.08.1990 r. sygn. K 7/90 stwierdzil, ze "Chronigc prawa nabyte nie mozna jednak przyjac, iz kazda
zmiana istniejgcej regulacji, ktéra bytaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana.
Rozpatrujac w kazdym przypadku wprowadzenie takiej zmiany nalezy rozwazy¢, czy nie zaistniala np. sytuacja, w
ktérej inaczej regulujac dotychczasowe uprawnienia nie prowadzi sie do rozwigzan z punktu widzenia praw obywateli
trafniejszych oraz lepiej odpowiadajacych zalozeniom Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny nie ma podstaw twierdzié,
iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie dokonanych wcze$niej rozwiazan legislacyjnych. Ponadto mozna mieé
do czynienia z sytuacja, iz stojac przed wyborem ro6znych débr ustawodawca wypowie sie na rzecz tego, ktére uzna
za cenniejsze. W swych poprzednich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny podkreélal, iz wybor takich rozwigzan
jest obowigzkiem Sejmu w jego dzialalnoéci ustawodawczej, co nie wyklucza oceny trafnosci tego wyboru z punktu
widzenia zgodnoSci z Konstytucja". Jednoczeénie jednak przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze ustawowa regula
zawieszalno$ci $wiadczenia rentowego z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma uzasadnienia w
ochronie prawa majatkowego wyrazonej wart. 64 Konstytucji jako, ze nie jest zwigzana z nabywaniem prawa do
Swiadczenia, a tylko wyplatg juz wcze$niej uzyskanego Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita mu bledna
ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
bledne przyjecie, ze moje odwolanie jest niezasadne, a zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo. Wskazujac
na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze przystuguje jej



prawo do wznowienia wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi do dnia
wyplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym.

Spor w sprawie wymagat rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2009 r.

Przed nabyciem prawa do §wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawezyni pozostaje w stosunku pracy
z (...) Oddzialem Strazy Granicznej w K. na podstawie umowy o prace.

WejScie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem | stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku
z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzong decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty $wiadczenia nastapilo
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca
bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu
kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepiséw, a w szczegolnosci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust.2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyjasnial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wcze$niejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i$¢ w kierunku korzystnym dla adresatéw (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96).
Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury, nie zostato naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Whnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawezyni. Tym samym zaréwno zaskarzona decyzja, jak rowniez orzeczenie Sagdu Okregowego
nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia prawidtowo$ci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako nie zastugujacej na uwzglednienie.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpe. w z uwzglednieniem
przepisow § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Wnioskodawczyni w calo$ci ulegla w sprawie, a wiec calosé¢ kosztow
postepowania nalezalo zasadzi¢ na rzecz organu rentowego. Zgodnie z trescia § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu stawki minimalne za prowadzenie spraw
w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem apelacyjnym 75% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej
instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz
120 zk. Tym samym zasadnym jest zasadzenie organowi rentowemu kwote 120 zl.

R.S.



