Sygn. akt ITT AUa 353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyréwnanie $§wiadczenia

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1772/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
wnioskodawczyni M. K. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W. z dnia 4
pazdziernika 2011 r. odmawiajacej jej prawa do wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
31 maja 2011 r., przyznanego decyzjg Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzil Sad Okregowy nastepujacymi ustaleniami:
Whnioskodawczyni od dnia 1 listopada 1999 r. pobiera emeryture rolniczg.

Decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 29 pazdziernika 1999 r., wydang
na podstawie ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienieznym przystlugujacym osobom deportowanym do



pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR (Dz. U. Nr 87, poz. 395), odméwiono
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia pienieznego przewidzianego w tej ustawie.

M. K. zlozyta wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Decyzja z dnia 15 maja 2000 r. utrzymano w mocy poprzednia
decyzje, a skarga wnioskodawczyni od tej decyzji zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 stycznia 2002 r. sygn. akt IISA/Wr2417/2000.

Whioskiem z dnia 1 marca 2010 r. M. K. ponownie ztozyta wniosek o przyznanie w/w §wiadczenia pienieznego. Decyzja
z dnia 28 maja 2010 r. odmoéwiono jej uchylenia poprzednich decyzji.

W kolejnej decyzji z dnia 20 lipca 2010 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
utrzymat w mocy poprzednig decyzje z dnia 28 maja 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we W. wyrokiem z
dnia 12 maja 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i ja uchylil. Wskutek tego wyroku Kierownik Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 r. przyznal wnioskodawczyni
Swiadczenie pieniezne.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. wnioskodawcezyni zlozyla do organu rolniczego wniosek o przyznanie Swiadczenia
pienieznego dla os6b deportowanych wraz z w/w decyzja.

Decyzja prezesa KRUS z dnia 29 wrze$nia 2011 r. przeliczono emeryture rolnicza wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca
2011T.

W kolejnej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r. rolniczy organ rentowy odmowil jej wyréwnania Swiadczenia
pienieznego za okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja 2011 .

Wyréwnanie §wiadczenia pienieznego za okres od dnia 1 czerwca 2011 1. do dnia 30 wrzeénia 2011 1. zostalo przekazane
wnioskodawczyni wraz z wyplata emerytury dnia 10 pazdziernika 2011 r. na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 29
wrze$nia 2011 T.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal Sad Okregowy, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie wnioskodawczyni jest bezpodstawne, gdyz wniosek zlozyta i przedmiotowg
decyzje zlozyta w dniu 23 wrzesnia 2011 r., wobec czego rolniczy organ rentowy zgodnie z art. 5 ust. 2 w/w ustawy
mogt podjaé wyplate powyzszego $wiadczenia najwcze$niej od czerwca 2011 r., to jest za okres nie dluzszy niz 3
miesiagce kalendarzowe poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku. Tym samym wyplata §wiadczenia pienieznego za
okres wczeSniejszy jest niemozliwa, nawet jezeli wnioskodawczyni wskutek blednych decyzji Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych nie mogla wniosku zlozyé weze$niej.

Apelacje od w/w wyroku zlozyta M. K., zarzucajac mu naruszenie art. 5 ust. 1i art. 32 ustawy o §wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
przez bledna wykladnie.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej §wiadczenia od miesigca zlozenia
wniosku, czyli od kwietnia 2010 r. Domagala sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. K. jest bezzasadna.



Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak
tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje wyréwnanie w/w
Swiadczenia pienieznego za okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja 2011 1.

Nalezy podkredlic, ze przyznanie prawa do $wiadczenia pienieznego przewidzianego w w/w ustawie jest
wylacznym uprawnieniem organu administracyjnego, jakim jest Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych. Zatem sady powszechne nie posiadaja kompetencji do zastgpienia tego organu w zakresie
przyznania tego uprawnienia, czy tez do weryfikacji wydanych decyzji w tym zakresie. Jednak samo wydanie przez ten
organ decyzji pozytywnej w tym przedmiocie nie rodzi jeszcze po stronie osoby uprawnionej, to jest wnioskodawczyni,
prawa do $wiadczenia pienieznego przewidzianego w w/w ustawie. Wydanie przez ten organ decyzji przyznajacej
prawo do §wiadczenia pienieznego, jest tylko przestanka i jednym z dowodéw do wyplaty tego §wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 1 w/w ustawy prawo do Swiadczenia pienieznego realizuje organ rentowy na wniosek osoby
uprawnionej, przy czym do tego wniosku musi zostaé¢ dolaczona decyzja stwierdzajaca uprawnienie do $wiadczenia
pienieznego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 2 tego przepisu wyplata §wiadczenia nastepuje za okres nie
dluzszy niz 3 miesiace kalendarzowe.

Tak wiec z tego przepisu jasno wynika, ze wniosek aby doprowadzil do wyplacenia §wiadczenia musi by¢ kompletny,
czyli musi by¢ do niego dolaczona decyzja przyznajaca $wiadczenie i dla powstania prawa do wyplaty $wiadczenia
pienieznego decyduje wylacznie data zltozenia wniosku wraz z w/w decyzja. Z tego wzgledu czas trwania postepowania
administracyjnego w przedmiocie przyznania $§wiadczenia pienieznego nie ma zadnego wplywu na prawo wyplaty
tego $wiadczenia. Nadto nalezy podkresli¢, ze powyzsze przepisy maja charakter szczegblny wobec czego nalezy je
interpretowaé w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Z akt sprawy jasno wynika, ze wnioskodawczyni wniosek o wyplate w/w §wiadczenia pienieznego wraz z decyzja o
jego przyznaniu zlozyla w rolniczym organie rentowym w dniu 23 wrze$nia 2011 r. Tak wiec w $wietle w/w przepisow,
a w szczego6lnodci art. 5 ust. 2 w/w ustawy, rolniczy organ rentowy mogt wyplacic jej to §wiadczenie najwczeéniej od
czerwca 2011 r., czyli za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace miesigc zlozenia wniosku. Natomiast zadanie
wnioskodawczyni wyplaty tego Swiadczenia za okres weze$niejszy, czyli od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja 2011
r. jest bezpodstawne skoro pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cia cytowanych wyzej przepiséw. Nie zmienia tego nawet
fakt, iz wskutek blednych decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych nie mogla
w/w wniosku zlozy¢ wczesniej. Jak bowiem wyzej wskazano jedynie prawomocna decyzja tego organu o przyznaniu
$wiadczenia pienieznego wraz z wnioskiem stanowig podstawe wyplaty tego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacej jako bezzasadna.

R.S.



