Sygn. akt ITI AUa 364/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Stadkiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji E. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 981/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. L. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 czerwca 2011
r. odmawiajacej jej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2011 1.,
domagala sie jej zmiany w kierunku stwierdzenia przez Sad niewaznoSci decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: decyzja z dnia 25 lutego 2011 r. ZUS odmoéwit wnioskodawcezyni
wydania za$wiadczenia od wysokoéci podstawy wymiaru emerytury. Od decyzji tej odwolanie zlozyla



wnioskodawczyni. Zostalo ono odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30
czerwca 2011 r. sygn. akt VU 695/11 W dniu 4 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2011 r. Rozpoznajac ten wniosek decyzja z dnia 15 czerwca
2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2011 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16
stycznia 2012 roku oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzona przez wnioskodawczynie decyzja jest prawidlowa.
Jej przedmiotem — ktory zakres§la ramy postepowania sadowego zainicjowanego wniesieniem odwolania przez
ubezpieczona — byla odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ZUS z dnia 25
lutego 2011 r. Zdaniem Sadu Okregowy racje ma organ rentowy wskazujac, ze art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jako norma szczegblna wobec art. 157 § 2 k.p.a (wylaczajaca jego zastosowanie) pozwala
na weryfikacje decyzji ZUS tylko urzedu, a nie na wniosek ubezpieczonego. Potwierdza to orzecznictwo sadowe.
W wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. (I GSK 240/08, LEX nr 493540) NSA w Warszawie wskazal jednoznacznie, ze
przepis art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje
w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i pod warunkiem,
ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego sadu powszechnego. Oznacza to, ze w takich
sprawach nie ma zastosowania przepis art. 157 § 2 k.p.a. przewidujacy wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji na zadanie strony lub z urzedu (por. takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 1., VI SA/
Wa 2037/10, LEX 960400). Argumenty powolane w uzasadnieniu tych orzeczen Sad I instancji w pelni podzielil. Nie
bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku E. L. o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje postapil
wlasciwie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucila mu, iz
jest krzywdzacy. Wnioskodawczyni wskazala, iz organ rentowy nie wydat jej prawidlowego zaswiadczenia w sprawie
ustalenia warto$ci podstawy wymiaru jej emerytury. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawczyni wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawczyni nie podlega uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga byt z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Natomiast w mys$l przepisu art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach uregulowanych ustawa
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 105
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe
w caloSci lub w czeSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, odpowiednio, w
calosci lub w czesci.



W rozumieniu powyzszych przepiséw stusznie uznal Sad Okregowy, prawidlowo$é decyzji organu rentowego. Jak
stusznie wskazal Sad Okregowy zadanie wnioskodawczyni wszczecia postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji
jest nieprawidlowe. Przepis art. 83a ustawy systemowej daje mozliwo$¢ weryfikacji decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jedynie z urzedu. Postepowanie w takim przypadku nie moze by¢ wszczete na wniosek ubezpieczonego.
W tym zakresie istnieje bogate orzecznictwo sadowe i administracyjne (por. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt IT GSK 240/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 2037/10 itp.). Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego decyzja z dnia 25 lutego 2011 r. ZUS odmoéwil wnioskodawezyni wydania
za$wiadczenia od wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. Od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie, ktore
zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30 czerwca 2011 r. Prawidlowo zatem organ
rentowy odmowil wnioskodawczyni wszcezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji ZUS z dnia
25 lutego 2011 .

Odnoszac sie natomiast do zarzutow wnioskodawczyni dotyczacych wydania zaswiadczenia o wysokoSci podstawy
wymiaru pobieranej emerytury obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2006 roku,
1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku i 1 marca 2010 roku wskazaé nalezy, iz nie znajduja ono oparcia w przepisach
obowiazujacego prawa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 217 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego istnieja dwie odrebne podstawy
do wydania zaswiadczenia przez organy panstwowe. Po pierwsze dotyczy to sytuacji urzedowego potwierdzenia
okreSlonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa. W takim przypadku organ administracji ma
obowiazek wydania zas$wiadczenia, o ile stosowne dane znajduja sie w jego posiadaniu. W drugim przypadku
zaSwiadczenie wydaje sie, jezeli osoba ubiega sie o zasdwiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okre§lonych faktéw lub stanu prawnego.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych odmawiajaca wnioskodawczyni wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2011 .

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpec.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego oraz § 12 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Wnioskodawczyni niewatpliwie ulegla organowi rentowy w zakresie catoéci zadania. Tym
samym zasadnym jest zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu caloéci kosztow postepowania w tym kosztow
pelnomocnika z urzedu.

R.S.



