Sygn. akt ITT AUa 368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 15 grudnia 2011 1. sygn. akt V U 1063/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. L. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 sierpnia
2011r. odmawiajacej jej prawa do emerytury, domagala sie jej zmiany w kierunku przyznania prawa do emerytury i
zaliczenie jej okresu przebywania na urlopie wychowawczym od dnia 7 marca 1984r. do 12 listopada 1993 r. do okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

W piémie z dnia 14 grudnia 2011 r. w odpowiedzi na polecenie Sadu Okregowego organ rentowy wskazal hipotetyczne
wyliczenie okres6w pracowniczych sporzadzone w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r. (IUZP 1/11).
Podal, ze 1acznie udowodnione okresy pracownicze z uwzglednieniem okresu urlopu wychowawczego ograniczonego
do wymiaru 6 lat wynosza 28 lat i 11 miesiecy okreso6w skladkowych i nieskladkowych. Lacznie udowodnione okresy



pracownicze po uwzglednieniu nauki w szkole wyzszej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy okresow sktadkowych wynosza
33 lata i 5 miesiecy. Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 13 grudnia 2008
r. ukonczyla 55 lat i na dzien 31 grudnia 2008r. miala staz pracy wynoszacy 30 lat.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie: wnioskodawczyni E. L. urodzona (...) byla zatrudniona:
od 6 wrzesnia 19772r. do 31 marca 1973 r. w Pogotowiu Ratunkowym we W., od 1 czerwca 1978r. do 31 grudnia 1979 r. w
Wydziale Rolnictwa, Gospodarki Zywnoéciowej i Leénictwa Urzedu Wojewédztwa (...) i Miasta W., od 1 stycznia 1980
r.do 31 grudnia 1982 r. w (...) we W., od 3 stycznia 1983 r. do 12 listopada 1993r. w Gminnej Spé6ldzielni (...) w R., od
7 lutego 1995r. do 17 listopada 1996 r. w (...) Bank SA w L., od 18 listopada 1996 r. do nadal w (...) spblce z 0.0. w P..
W okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 13 marca 1978 r. wnioskodawczyni studiowala na Wydziale Zootechnicznym
Akademii Rolniczej we W.. Ukonczyla nauke w wymiarze okreSlonym w programie studiéw. Ubezpieczona E. L.
urodzila tréjke dzieci: - A. M. w dniu (...)., A. B. w dniu (...)., P. P. w dniu (...). Z urlopu wychowawczego korzystala
w okresie: od 7 marca 1984 r. do 18 marca 1986 r., od 23 lipca 1986 r. do 23 lipca 1989 r. oraz od 27 listopada 1989
r. do 18 marca 1993 r. Od 19 marca do 12 listopada 1993 r. oraz od 16 do 19 sierpnia 1995 r. przebywala na urlopie
bezplatnym. W dniu 14 lipca 2011 r. E. L. zlozyla wniosek o emeryture.

Organ rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1 lipca 2011 r. nastepujace okresy sktadkowe i niesktadkowe:

1) skladkowe: okresy zatrudnienia z wylaczeniem urlopéw wychowawczych: 6 wrzeénia 1972r. — 31 marca 1973 r.,
1 czerwca 1978 r. — 31 grudnia 1979 r., 1 stycznia 1980 r. — 31 grudnia 1982 r., 3 stycznia 1983 r. — 6 marca 1984 r.,
19 marca 1986 r. — 22 lipca 1986 1., 24 lipca 1989 r. — 26 listopada 1989 r., 7 lutego 1995 r. — 15 sierpnia 1995 r., 20
sierpnia 1995 r. — 17 listopada 1996 r., 18 listopada 1996 r. — 30 czerwca 2011 r. Laczny wymiar okreséw skladkowych
wynosi: 22 lata, 5 miesiecy i 25 dni;

2) nieskladkowe: 1 pazdziernika 1973 r. — 31 marca 1978 r. (okres studiéw), 7 marca 1984 r. — 18 marca 1986 r.,
23 lipca 1986 r. — 23 lipca 1989 roku, 27 listopada 1989 r. — 18 marca 1993 r. (okresy urlopé6w wychowawczych), 5
czerwca 1995 r. — 9 czerwcea 1995 r., 7 wrzeSnia 1995 r. — 8 wrzesnia 1995 r., 18 wrze$nia 1995 r. — 18 wrzeénia 1995
r., 16 pazdziernika 1995 r., - 24 pazdziernika 1995 r., 10 stycznia 1996 r. — 12 stycznia 1996 r., 15 stycznia 1996r. —
19 stycznia 1996 r., 19 lutego 1996 r. — 23 lutego 1996 r., 12 marca 1996 r. — 18 marca 1996 r., 20 wrze$nia 1996 r. —
27 pazdziernika 1996 r., 18 lutego 1997 r. — 18 lutego 1997 r., 10 marca 1997 r. — 10 maja 1997 r., 18 kwietnia 2000r.
— 5 maja 2000 T., 21 marca 2001 I. — 23 marca 2001 r., 4 kwietnia 2001r. — 31 maja 2001 r., 6 lutego 2002 r. — 15
lutego 2002 r., 8 listopada 2006 r. — 10 listopada 2006 r., 4 lipca 2007 r. — 5 lipca 2007 r., 10 pazdziernika 2007 r.
— 12 pazdziernika 2007 r., 22 pazdziernika 2008 r. — 31 pazdziernika 2008 r., 21 stycznia 2009 r. — 31 stycznia 2009
I., 9 marca 2009 r. — 20 marca 2009 r., 27 pazdziernika 2009 r. — 31 grudnia 2009 r., 26 pazdziernika 2010 r. — 5
listopada 2010 .

Laczny wymiar okresdéw nieskladkowych wynosi: 13 lat, 9 miesiecy i 20 dni, ktére zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostaly ograniczone do 1/3 udowodnionych okresow
skladkowych i wynosza 7 lat, 5 m-cy i 28 dni. Ogélny wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych wynosi: 29 lat,
11 m-cy i 23 dni.

Wryliczenie zgodnie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011r. (IUZP 1/11) przedstawia sie nastepujgco:

1) lacznie udowodnione okresy pracownicze z uwzglednieniem okresu urlopu wychowawczego ograniczonego do
wymiaru 6 lat wynosza 28 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych i niesktadkowych;

2) lacznie udowodnione okresy pracownicze po uwzglednieniu nauki w szkole wyzszej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
okreséw nieskladkowych wynosza 33 lata i 5 miesiecy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2011 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 sierpnia 2011 roku w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni E. L. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 roku.



W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie sporna byta kwestia, czy okresy urlopu
wychowawczego (wczesniej: bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi), z ktérego
wnioskodawczyni korzystala w okresach: od 7 marca 1984 r. do 18 marca 1986 r., od 23 lipca 1986 r. do 23 lipca
1989 r. oraz od 27 listopada 1989 r. do 18 marca 1993 r., co daje lacznie 8 lat, 3 miesiace i 10 dni moga by¢ uznane —
zgodnie z zadaniem ubezpieczonej — za okresy skladkowe i tym samym wliczone w calo$ci do stazu ubezpieczeniowego
E. L., czy tez nalezy traktowat je jak nieskladkowe i ograniczy¢ do 1/3 okreséw skladkowych, jak to uczynil organ
rentowy. Sad Okregowy powolal w treéci uzasadnienia uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r. (IUZP 1/11)
zgodnie z ktéra okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie urlopu
wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. — sg od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad Okregowy wskazal, iz biorac
pod uwage tre$¢ cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego uznal, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 46 ust. 1 cytowanej ustawy. Jak wynika bowiem z
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, w dniu 13 grudnia 2008 r. ukoniczyla ona 55 lat i jak wynika
z wyliczen organu rentowego zgodnie z treScig cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, przedstawionych w piSmie
z 14 grudnia 2011 r. lacznie udowodnione okresy pracownicze z uwzglednieniem okresu urlopu wychowawczego
ograniczonego do wymiaru 6 lat wynosza 28 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych i nieskladkowych, a lgcznie
udowodnione okresy pracownicze po uwzglednieniu nauki w szkole wyzszej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy okreséw
nieskladkowych wynosza 33 lata i 5 miesiecy. Zwazywszy zatem, ze E. L. spelnia pozostale warunki okreslone w
przepisie art. 29 ustawy emerytalnej, tj. ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture byla pracownikiem oraz
w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu pozostawala w stosunku pracy co najmniej
przez 6 miesiecy, Sad Okregowy uznal, ze przystuguje jej prawo do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1i 2 w zw. z
art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawczyni E. L. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o

emeryture.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczegdlnosSci art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez uznanie, ze ubezpieczona spekia przestanki do nabycia prawa
do emerytury, w sytuacji gdy zaré6wno na dzien 31 grudnia 2008r. wykazala lacznie 27 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, wobec wymaganych 30 lat. Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacje organu rentowego zaslhuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co zasadnie
zauwazyl apelujacy, nie zasluguje na akceptacje.

Sad Apelacyjny orzeka reformatoryjnie, jezeli po rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji uzna sprawe za dostatecznie
wyjasniong. Sad ten orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym /art.382 kpc/.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki do
nabycia prawa do emerytury zgodnie z treécia przepisu art. 29 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pdzi. zm.) ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre§lonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture: kobieta
— po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co



najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskltadkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy. W mys$l
ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy: ostatnio, przed zgloszeniem wniosku
o emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture sa uprawnieni do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zgodnie z dyspozycja
przepisu ust. 3 spelienia warunkéw, o ktéorych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez
caly wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja przepisu art. 46. ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury na warunkach
okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lgcznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Jak wynika z zestawienia powyzszych przepiséw podstawa uzyskania prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny jest spelnienie wskazanych przez przeslanek przed dniem 31 grudnia 2008 r. W tym przypadku oceniajac
prawo ubezpieczonego do emerytury bez znaczenia pozostaje data zlozenia wniosku o emeryture ale istotne jest
wypelnienie przestanek przed dniem 31 grudnia 2008 r.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego,
iz wnioskodawczyni spelila przeslanki do nabycia prawa do emerytury wymienionej w art. 29 ustawy
emerytalnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji badajacy sprawe winien byt dokonaé oceny spelniania
przez wnioskodawczynie przestanek na dzien 31 grudnia 2008r. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz
wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008 roku nie posiadala 30 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Przepisy art. 71 8 ustawy emerytalnej enumeratywnie wymieniaja jakie okresy nalezy zaliczy¢ do okresow skladkowych
i nieskladkowych. Zgodnie z trescia przepisu art. 7 pkt 5 ppkt a okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopé6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w
wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat. Natomiast
w mySl przepisu art. 7 pkt 9 okresami nieskladkowymi sg okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod
warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okre$§lonym w programie studiéw. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 5 ust.
2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w skladkowych.

Whnioskodawczyni bez watpienia wykazala posiadanie na dzien 31 grudnia 2008 r. 20 lat i 3 miesiecy okresow
skladkowych. Jednocze$nie wnioskodawczyni posiada tez 13 lat, 6 miesiecy i 11 dni okreséw nieskladkowych.
Jednakze z uwagi na tre$¢ cytowanego powyzej przepisu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej okresy nieskladkowe
wnioskodawczyni powinny by¢ ograniczone do okresu 6 lat i 9 miesiecy. Tym samym z powyzszego jednoznacznie
wynika, iz wnioskodawczyni posiada jedynie 27 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych liczonych do uprawnien
emerytalnych. Wobec powyzszego jednoznaczne jest, iz wnioskodawczyni nie spelila przestanek koniecznych do
uzyskania prawa do emerytury. W tym zakresie nieprawidlowo Sad Okregowy wyliczyl wnioskodawczyni okresy
nieskladkowe. Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia Sad I instancji doliczy wnioskodawczyni okres studiéw do
okresow nieskltadkowych dopiero po uprzednim ich ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych. Natomiast prawidlowe
zastosowanie przepisu art. 7 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 5 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, iz okres



studiow wnioskodawczyni winien by¢ jej wliczony do caloéci okreséw nieskladkowych i dopiero taka laczna liczba
okresow nieskladkowych jest ograniczana na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nieprawidlowo powolal sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2011 roku, sygn. akt I UZP 1/11. Wskazana uchwala Sadu Najwyzszego zapadla w zupelnie odmiennym stanie
faktycznym oraz dotyczyla zupelnie innej sytuacji prawnej. Sad Najwyzszy analizowal bowiem okoliczno$ci zwiazane
ze spelmieniem przez ubezpieczona przestanki wymienionej w treSci przepisu art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
tj. dotyczacej 6 miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w stosunku pracy w okresie 24 miesiecy
przed zlozeniem wniosku o emeryture. Uchwala Sadu Najwyzszego rozwiazywala watpliwosci zwigzane z uznaniem
urlopu wychowawczego za okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym niniejsza uchwala nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni wykazala warunek
posiadania 30 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych i w konsekwencji, ze spelnila przestanki do nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa, a wyrok Sadu Okregowego,
jako nietrafny, na mocy art. 386 § 1 kpc podlega zmianie.

R.S.



