Sygn. akt ITI AUa 383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt IX U 2186/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawczyni R. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 14.10.2011 r.

ktéra organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1.10.2011 1.

Rozstrzygniecie swoje powzigl po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Whnioskodawczyni R. L. ur. (...) pracuje bez przerwy od 1.01.1990 r. do chwili obecnej w (...)we W. w pelnym wymiarze

czasu pracy.

W dniu 16.03.2009 r. zlozyla wniosek o emeryture. Prawo do emerytury zostalo przyznane wnioskodawczyni od

1.03.2009 T.



Decyzja Zakladu Ubezpieczen spolecznych oddzial we W. z dnia 14.11.2011 r. wstrzymano wnioskodawczyni wyplate
emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia .

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. W uzasadnieniu wskazal na regulacje zawarta w
w art. 6 ust.2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw/
Dz.U. nr 257 poz. 1726, ktora wprowadzila zmiany w brzmieniu art.103 ust. 1i 2 oraz dodala art.103a. Zadaniem Sadu
z treSci przepisu 103 a ustawy o emeryturach i rentach wynika ,ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury, jedynie realizacja tego uprawnienia ulega zawieszeniu w
razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury,niezaleznie od wysokos$ci uzyskiwanego przychodu
ze stosunku pracy.Ponadto Sad powolal orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20.11.1995 r. w sprawie K 23/95
oraz z 17 lipca 1996 K 8/96, w ktorych stwierdzal ,iz dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza zmian
regulacji prawnych przewidzianych we wczes$niejszych ustawach pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnien,
a zmiany te nie zawsze musza i$¢ w kierunku korzystnym dla adresatéow.. Zdaniem Sadu Okregowego konstytucyjnie
chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte od 1.03.2009 r. nie zostalo naruszone. Wnioskodawczyni ma
nadal prawo do emerytury , ktore zostalo zawieszone na skutek kontynuowania zatrudnienia.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zlozyta apelacje zarzucajac naruszenie
1/ art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych przez jego nieuzasadnione zastosowanie,

2/ naruszenie art. 2, 21 i 64 Konstytucji RP oraz art.1 Protokolu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka przez przyjecie, ze art. 28 ustawy z 16.12.2010 o zmiennie ustawy o finansach publicznych nie jest niezgodny
z tymi przepisami,

3/ naruszenie art.193 Konstytucji RP poprzez nieprzedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co
do zgodnoéci art.28 ustawy z 16.12.2010 r. z Konstytucjg.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji ZUSu z
14.10.2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowigzujacym stanem prawnym.

Spoér w sprawie wymagat rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1.03.2009 .

Przed nabyciem prawa do $§wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy
w (...)we W..

WejScie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego.



W zwiazku z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 14.10.2011 r. organ
rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca
irodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w
zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji wskazuje, Ze zmiana w/w przepisoéw, a w szczegolno$ci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust.2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyjasnial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wcze$niejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza iS¢ w kierunku korzystnym dla adresatow ( orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996r. w sprawie K 8/96),

Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte od dnia 1.05.2009 r. nie zostalo naruszone
w wyniku zmiany przepiséw. Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z obecnym pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty
emerytury od dnia 01.10.2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktore uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawczyni. Tym samym zaré6wno zaskarzona decyzja, jak rowniez orzeczenie Sagdu Okregowego
nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace

obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia prawidtowoéci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako nie zastugujacej na uwzglednienie.

R.S.



