Sygn. akt ITI A Ua 390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o odsetki

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 892/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. oddalil
odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 31 marca 2011 r., ktéra organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do ustalenia i wyplaty odsetek.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 23 czerwca 2009 r., organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, w ktérej
przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy 13 lat 1 miesigc i
3 dni. Jednocze$nie organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy dwdoch okresow zatrudnienia, w tym okresu od dnia 24



lipca 1984 r. do 3 listopada 1991 r. na podstawie zaswiadczenia potwierdzajacego wykonywanie prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 7 lutego 2005 r. wystawionego przez archiwum (...) Urzedu Wojewddzkiego.

Decyzje organu rentowego wnioskodawca zaskarzyl odwolaniem. Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r., zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat J. S. prawo do emerytury, poczawszy od dnia zlozenia wniosku.
Kwestig sporna w tym postepowaniu bylo zaliczenie wnioskodawcy okresu pracy w warunkach szczegblnych. Sad
Okregowy przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury opart sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych
oraz na zeznaniach $§wiadkéw i wnioskodawcy.

Wobec uplywu terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia - wyrok ten uprawomocnil sie i w dniu 25 marca 2010
r. odpis powyzszego wyroku wplynal do organu rentowego. W dniu 6 maja 2010 r. organ rentowy wydal decyzje
wykonujaca powyzszy prawomocny wyrok. Kolejna decyzja z dnia 20 maja 2010 r. organ rentowy dokonal przeliczenia
$wiadczenia przyznanego wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2009 r. i ustalil odsetki za zwloke od dnia 24 kwietnia
2010 r. do dnia 13 maja 2010 1.

W dniu 17 listopada 2010 r. wnioskodawca wnibst o wyplate odsetek za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 6 maja 2010
r. oraz od dnia 6 maja 2010 r. do nadal odsetek skapitalizowanych. W dniu 31 marca 2011 r. organ rentowy wydat
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzje, mocg ktorej odmowil wnioskodawcey prawa do odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal tres¢ art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli organ
rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na tres¢ art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), majacego rowniez w sprawie zastosowanie,
ktory stanowi, Ze przy ponownym ustalaniu prawa do §wiadczenia wynikajacego z tej ustawy, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie w ciggu 30 dni od dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, przy czym ewentualna odpowiedzialno$¢ organu
rentowego winna by¢ stwierdzona w orzeczeniu organu odwolawczego.

Sad stwierdzil, ze z przeprowadzonego przed Sagdem Okregowym postepowania dowodowego wynika, ze wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 8 marca 2010 r., nie zawiera stwierdzenia
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Fakt ten oznacza, ze za date wyjas$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji nalezy uzna¢ date
wplywu tego wyroku do organu rentowego, co nastgpilo w dniu 25 marca 2010 r. Termin 30 dni na wydanie decyzji
przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy uplywal w dniu 24 kwietnia 2010 r.
Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz organ rentowy terminu tego nie dochowal, wydajac decyzje
wykonujaca prawomocny wyrok Sadu w dniu 6 maja 2010 r. przyznajaca emeryture w formie zaliczkowej, natomiast
decyzja z dnia 20 maja 2010 r. ponownie ustalil emeryture i naliczy} odsetki za zwloke w wykonaniu wyroku.



Tym samym zadanie wnioskodawcy, co do ustalenia obowiazku zaplaty przez organ rentowy dalszych odsetek za
op6Znienie w przyznaniu Swiadczenia emerytalnego jest bezzasadne.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w
szczegoblnosci przepis § 4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, art. 2, 45 pkt 1 i 95 pkt 2
Konstytucji RP poprzez nier6wne traktowanie stron, jak rowniez dowodéw i wnioskow sktadanych w tej sprawie, przez
brak obiektywizmu i bezstronnoéci sadu oraz nieuwzglednienie faktu, iz zarzadzenia nie mogg stanowi¢ podstawy
decyzji wydawanych wobec obywateli, nadto naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 232, 248, 316
i 328 § 2 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu dowodu z dokumentu, na ktéry powolywal sie organ rentowy w
decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury oraz nie wskazanie w uzasadnieniu podstawy prawnej braku
skutecznego jego wyegzekwowania.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz
odsetek od wyplaconych zaleglych Swiadczen przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyprowadzil poprawne wnioski, dokonal wlasciwej interpretacji majacych w sprawie zastosowanie przepisow i wydat
wyrok zgodny z prawem. Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji oraz dokonang przez ten
Sad ocene dowodow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.) zgodnie z ktérym jezeli ZUS - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreS§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoSci. W myél art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a).

Stosownie do tresci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania

ecyzji, termin do jej ania biegnie od da jaSnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze
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ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do S§wiadczenia.
Wyjaénienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa



do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z dnia 9 marca
2001 1., IT UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajgce
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania
obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno - rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowod dopuszeza. Wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sad. W konteks$cie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Wobec takiej regulacji przyznanie $wiadczenia na mocy wyroku sadowego zmieniajacego decyzje organu rentowego
nie przesadza o obowigzku zaplaty odsetek od daty, od ktorej Swiadczenie powinno by¢ wyplacone, jezeli odsetki
nie zostaly przyznane tym wyrokiem. Uprzednia odmowa przyznania Swiadczenia mogla by¢ spowodowana
okoliczno$ciami niezaleznymi od organu rentowego. Takie ograniczenia dowodowe nie wystepuja w procedurze
cywilnej, zatem okolicznosci te moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. Indywidualnego zbadania wymagata
zatem kwestia, czy odmowa przyznania Swiadczenia byla nastepstwem okolicznosSci lezacych po stronie organu
rentowego.

Sad I instancji ustalil, ze wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 8
marca 2010 T., nie zawiera stwierdzenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie w terminie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad stwierdzil, ze fakt ten oznacza, ze za date wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy uznaé date wplywu tego wyroku do organu rentowego, co nastapito
w dniu 25 marca 2010 r. Termin 30 dni na wydanie decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy upltywal w dniu 24 kwietnia 2010 r. Organ rentowy wydal decyzje wykonujaca prawomocny
wyrok Sadu w dniu 6 maja 2010 r. i przyznat emeryture zaliczkowo, co oznacza, iz nie dochowal on przewidzianego
prawem terminu, jednakze przekroczenie to bylo nieznaczne, a w decyzji ustalajacej ostateczna wysoko$¢ emerytury
ustalono, a nastepnie wyplacono wnioskodawcy odsetki za zwloke w wykonaniu wyroku od dnia 24 kwietnia 2010 r.
do 13 maja 2010 r., jak rowniez odsetki z tytulu zwloki w rozpoznaniu jego wniosku o przeliczenie emerytury z dnia
12 kwietnia 2010 r. od 13 maja 2010 r. do 6 czerwca 2010 T.

Wskazaé nalezy, iz w Swietle zebranego materialu dowodowego, a wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena uprawnien
do emerytury w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r., byla co najmniej wysoce dyskusyjna.
Jednoznacznym tego wyrazem byla konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego w postaci
dowodu z dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien wnioskodawcy celem wykazania, ze w okresie od dnia
24 lipca 1984 r. do 3 listopada 1991 r. wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych, ze wzgledu na brak
odpowiedniego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, bowiem za$wiadczenie
wydane przez archiwum nie jest dokumentem na podstawie, ktérego organ rentowy moze przyznac $wiadczenie.

Dopiero Sad Okregowy w poprzednio rozpoznawanej sprawie, dokonal oceny w kierunku uprawnien do emerytury
dokonujac pozytywnej dla wnioskodawcy oceny dowodow i zeznan Swiadkow.

Z tych motywow Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



R.S.



