Sygn. akt IIT A Ua 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1121/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni T. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 12 maja 2011 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni, urodzona (...), w dniu 22 lutego 2011 r. zlozyla wniosek o emeryture nauczycielska. Wcze$niej
organ rentowy decyzja z dnia 11 grudnia 2008 r. z powodu braku wymaganego okresu pracy nauczycielskiej odmowit

jej przyznania prawa do emerytury.



W kolejnej decyzji z dnia 12 maja 2011 r. organ rentowy odmoéwil ponownie wnioskodawcezyni prawa do emerytury
nauczycielskiej. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni wykazala jedynie 19 lat i 15 dni, przy czym nie
uwzglednil jej okresu od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 30 listopada 1998 r. (3/4 etatu jako nauczyciel $wietlicy),
gdyz Gminny O$érodek (...) w P. ( (...)) nie nalezy do jednostek o§wiatowych, okresu od dnia 1 marca 2001 r. do dnia
28 lutego 2002 r. i od dnia 21 marca 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r., to jest urlopé6w zdrowotnych oraz okreséw
przebywania na zasitkach chorobowych, po dniu 14 listopada 1991 r.

Whnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy w Szkole Podstawowej w P. w okresie od dnia 10 wrze$nia 1984 r. do
dnia 31 sierpnia 2003 r., uchwalg Zarzadu Gminy P. z dnia 28 marca 1996 r. zostala powolana do pelienia funkcji
dyrektora (...) w P.. Od dnia 26 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. dziatalnoé¢ (...) w P. zostala zawieszona
z uwagi na brak funduszu na jego utrzymanie i w zwigzku z tym wnioskodawczyni udzielono urlopu bezplatnego na
ten okres. Uchwalg z dnia 29 pazdziernika 1998 r. odwolano wnioskodawczynie z funkcji dyrektora i z dniem 1 grudnia
1998 r. powrdcita do pracy w Szkole Podstawowej w P., gdzie pracowala do dnia 31 sierpnia 2003 r.

Podczas zatrudnienia w (...) w P. wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku dyrektora na Y4 etatu, a w
pozostaly m wymiarze, czyli 34 etatu, jako wychowawca §wietlicy. W ramach pracy na $wietlicy zapewniala dzieciom
zajecia $wietlicowe, to jest prowadzila zajecia czytelnicze, organizowaly gry i zabawy, pomagala przy rozwigzaniu
zadan domowych. Prowadzila dziennik zaje¢, ktory zawieral szczegblowa tematyke prowadzonych przez nia zajec.
Prace te $wiadczyla glébwnie w godzinach popotudniowych 14.20 — 16.00, a w razie potrzeby zaistnienia zapewnienia
opieki takze w godzinach lekcyjnych. W powyzszym okresie odbywala sie zajecia $wietlicowe prowadzone takze przez
inna osobe zatrudniong do zajeé¢ $wietlicowych. W ramach $wietlicy funkcjonowaly nastepujace sekcje: modelarska,
rzezbiarska, szachowa, wokalno — taneczna. Zajecia w tych sekcjach odbywaly sie na zasadzie dobrowolno$ci w
godzinach od 10.00 do 22.00. Wnioskodawczyni prowadzila nadzoér pedagogiczny nad instruktorami prowadzacymi
zajecia w tych sekcjach.

Wnioskodawczyni w dniu 23 stycznia 1998 r. ukonczyta studia wyzsze na kierunku pedagogika kulturalno —
o$wiatowa, uzyskujac tytul magistra. Wezeéniej w dniu 25 czerwca 1994 r. ukonczyla szkole pomaturalna, uzyskujac
tytul zawodowy animator kultury.

W okresie pracy nauczycielskiej wnioskodawczyni dwukrotnie przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia: od
dnia 1 marca 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r. i od dnia 21 marca 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze Kuratorium O$wiaty we W. jasno wskazato, ze (...) w P. nie jest jednostka o$wiatowa, o
ktbérej mowa w art. 11 art. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674).
Wobec czego $wiadczona przez nia pracy w tym o$rodku nie moze zosta¢ uznana za prace nauczycielska. Nadto sad
pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni nie Swiadczyla w/w pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
gdyz prace nauczyciela $wietlicy wykonywala w wymiarze 34 etatu i nie wykonywala jej regularnie, wobec czego nie
jest mozliwe zaliczenie jej do pracy w szczegolnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia jest, ze przez pewien okres wykonywania pracy w tym oSrodku nie
posiadala wystarczajacych kwalifikacji do pelnienia funkcji wychowawcy $wietlicy, gdyz stosowne wyksztalcenie
uzyskala dopiero w dniu 23 stycznia 1998 r. Wykonywanie tej pracy przez wnioskodawczynie bez wymaganego
wyksztalcenia rowniez sprzeciwia sie uznaniu tej pracy za prace w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze shusznie organ rentowy nie uznal wnioskodawczyni okreséw urlopu dla poratowania
zdrowia oraz okreséw przebywania na zasitkach chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r., co potwierdza orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. akt I UK 228/07).



W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do nabycia prawa
do emerytury nauczycielskie;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyta T. K., zarzucajac mu naruszenie art. 88 Karty Nauczyciela przez uznanie, iz nie speknita
warunkéw do nabycia emerytury oraz naruszenie art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, w tym uznanie, iz wykonywana przez nia praca w (...) nie byla praca nauczycielska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. K. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, mogg - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$é na
emeryture. Z Kkolei ust. 1a tego przepisu stanowi, ze nauczyciele spelniajacy warunki okre§lone w ust. 1 moga przej$c
na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygas$niecia stosunku pracy w okoliczno$ciach
okres$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 (rozwigzania stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych szkoly).

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: spehili warunki do uzyskania emerytury,
okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pozn. zm.)), z wyjatkiem
warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 88 ust. 2a pkt. 11 2 karty Nauczyciela).

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 10 wrze$nia 1984 r. do dnia 31 sierpnia 2003
r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w P., a stosunek ten ustal z powodu
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela (zmiany organizacyjne szkoly). Jednak
wnioskodawczyni wéwczas nie posiadala 30 lat zatrudnienia, wobec czego nie przystugiwalo jej prawo do emerytury
nauczycielskie;j.

Zatem kwestia sporna w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy obecnie spelnia ona przestanki do nabycia
emerytury nauczycielskiej, to jest czy rozwiazala stosunek pracy i czy do dnia 31 grudnia 2008 r. wykazala 30 lat
zatrudnienia, w tym 20 lat okreséw pracy nauczycielskie;j.

Whnioskodawczyni wniosek o emeryture zlozyta w dniu 22 lutego 2011 r. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze
wnioskodawczyni od 2003 r. nieprzerwanie do chwili obecnej pracuje w Zespole Szkoél Szkola Podstawowa w K.
Zatem nie spelnia ona warunku koniecznego do nabycia emerytury nauczycielskiej, czyli rozwiazania na swoj wniosek
stosunku pracy. Tak wiec juz choéby z tego powodu nie przystuguje jej prawo do emerytury.

Sporna kwestia dotyczyla rowniez tego, czy okres pracy w Gminnym OS$rodku (...) w P. od dnia 1 kwietnia 1996 r.
do dnia 30 listopada 1998 r. na stanowisku Dyrektora O$rodka (1/4 etatu) i wychowawcy Swietlicy (3/4 etatu), jest
okresem pracy nauczycielskie;j.

Whnioskodawczyni, powolujac sie na pisma Kuratorium i Gminy P., twierdzila, ze jej praca w spornym okresie byla
praca nauczycielska.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacej. Nalezy zauwazyé¢, ze o tym, czy dana praca ma charakter
nauczycielski uprawniajacy do wczeéniejszej emerytury, czy tez nie, nie decyduja pisma Kuratorium, czy tez innych
organdw, ale wylacznie obowiazujace przepisy prawa, to jest przepisy: Karty Nauczyciela, ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572), ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178) i ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy



spolecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362). Szczegodlnie istotna jest ustawa o systemie oéwiaty, ktéra w art. 2
wymienia placowki o§wiatowe, szkolne i szkolno — opiekunicze, w ktérych wykonywana praca uznawana jest za prace
nauczycielska. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie pracy polegajacej na nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach
nie bedacych placowkami wymienionymi w w/w przepisach nie jest praca nauczycielska, gdyz o pracy nauczycielskiej
decyduje podmiot zatrudniajacy nauczyciela, a nie sam charakter pracy. Niewatpliwie Gminny O$rodek (...) w P. nie
jest podmiotem, o ktérym mowa w w/w przepisach i w konsekwencji praca Swiadczona przez wnioskodawczynie w
spornym okresie nie moze zosta¢ uznana za prace nauczycielska.

Nietrafne sa rowniez zarzuty wnioskodawczyni dotyczace nie uwzglednienia do pracy nauczycielskiej okreséw urlopow
zdrowotnych oraz okres6w przebywania na zasitkach chorobowych.

Nalezy zauwazy¢, ze od dnia 1 lipca 2004 r. zmienit sie stan prawny w powyzszym zakresie i zgodnie z obowiazujacym
od tego momentu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nalezy stwierdzié, ze jedynie do nauczycieli, ktorzy
przed dniem 1 lipca 2004 r. speknili wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej,
powyzsza zmiana normatywna zawarta w art. 32 ust. 1a ustawy nie znajduje zastosowania. Potwierdza to ugruntowane
w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III UZP 10/03). Takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. (sygn. akt IT UK 219/04), na ktéry powoluje sie skarzaca, nie podwaza
powyzszych rozwazan. Co prawda sentencja tego wyroku nie jest jasna i nie wynika z niej wyraznie, ze w/w okresy nie
mog3g zostaé¢ uwzglednione do okreséw pracy nauczycielskiej. Jednak z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze
warunki do emerytury zostaly spelnione przed dniem 1 lipca 2004 r. Nadto nalezy zauwazy¢, ze poZniejsze orzeczenia
Sadu Najwyzszego juz w sposob wyrazny stanowia, iz obowiazujacy od dnia 1lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma zastosowanie do nauczyciela, ktoéry przed dniem
1 lipca 2004 r. nie speknil wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88 Karty Nauczyciela (wyrok z dnia 9 sierpnia
2011 1., sygn. akt I UK 82/11).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie spelnia przeslanki rozwigzania stosunku pracy i nie wykazala
20 lat pracy nauczycielskiej. Zatem stusznie sad pierwszej instancji odmoéwil jej prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje T. K. jako bezzasadna.

R.S.



