Sygn. akt ITIT A Ua 425/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 63/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 17 listopada 2011 r. i zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 60,- zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S., urodzony w dniu (...), z tytulu zatrudnienia oraz pobierania zasitku chorobowego posiada 30 lat
9 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, przypadajacych na okres 1 lipiec 1968 r. do 31 grudnia

1998 r. Nie jest on czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i aktualnie nie pracuje.



W okresie od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 30 listopada 1995 roku wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
tokarza, wytaczarza w Hucie (...) SA w O. z tym, Ze na tokarce pracowal jedynie 4 miesiace na poczatku zatrudnienia.
Przez okres 671 dni przebywal na urlopie bezplatnym. W tym zakladzie pracy wnioskodawca zatrudniony byt na
wydziale W-1, tj. obrobki mechanicznej skrawaniem i montazu wyrobow hutniczych oraz stalowych. W wydziale byly
robione rbézne urzadzenia w zwigzku z tym pracowali tam §lusarze, malarze, spawacze. Bylo tak, ze obok stanowisk
wytaczarzy malowano konstrukcje, spawano. Poczatkowo nie bylo nawet wyciagéw dla spawaczy, zrobiono je dopiero
w latach 80-tych. Odlewy byly juz wstepnie oczyszczone, zimne (byla w hucie odlewnia i oczyszczalnia). W pierwszych
latach pracy spawacze pracowali blisko wytaczarek. Potem byly juz kabiny spawalnicze, ale bylo to po 1981 r.
Malowanie zawsze byto na hali farbami antykorozyjnymi. Poczatkowo malarze malowali pedzlami, potem pistoletami,
nie bylo wyodrebnionych kabin, pojawily sie w latach 9o-tych. Na zmianie moglo pracowa¢ okolo 300 oséb na
wydziale. Byli tez §lusarze, tokarze na duzych tokarkach. W hali byly opary. Na wytaczarce obrabiano duze odlewy
wykonujac otwory, frezy, walki. Byli zatrudnieni tez przepalacze blach. Slusarze przygotowywali lozyska na otwory,
ktore wykonywali wytaczarze. Odlewy robione cze$ciowo w hucie (...) SA w O., a cze$ciowo przychodzily z zewnatrz,
byly stalowe, zeliwne, zdarzaly sie tez wyroby aluminiowe. Wytaczarka jest maszyna wielozadaniowa, to jednocze$nie
frezarka, tokarka i wiertarka, stuzy do obrobki wyrobow hutniczych. Taka maszyna wykonuje w odlewie otwory,
gwintuje je, robi okreslone frezy, rowki, otwory duze. Praca odbywala sie na duzej hali. Wnioskodawca otrzymywal
elementy po wstepnym oczyszczeniu, ostudzeniu, czesto z innych hut. Czesto wykonywal obréobke plastyczna w zeliwie.
Przy tej pracy byly widrki, opilki, kurz, halas. Nie pracowal przy zadnych piecach i tym podobnych urzadzeniach.
Odlewnia byla na innej hali, byt to inny oddzial, nie pracowal tam i nie obstugiwatl zeliwniaka, nie przygotowywal
mas formierskich, nie pracowal przy elektrodach, weglikach spiekanych, kuzni. Wnioskodawca robil réwniez frezy
odkuwek, ktore do niego przychodzily, jako jeden z rodzajéw prac w zalezno$ci od zamdwien. Wykanczal tez wyroby
walcowane, kute, badz tez ciaggnione. Rodzaj prac czesto sie zmienial, niektore prace robil przez tydzien, inne miesiac,
roznie, nie mial pracy seryjnej. Na wydziale byli spawacze, od wnioskodawcy te stanowiska byly w odleglosci okolo
10 metrow. Bylo to spawanie w wiekszoS$ci elektryczne, na spawarkach wirnikowych, spawanie bylo przy skladaniu
wiekszych konstrukeji, bo w wydziale produkowalo sie konkretne elementy caloSciowe. Wnioskodawca przez caly czas
pracowatl jako wytaczarz. Pracodawca - Huta (...)SA w O. - nie wystawila wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach, a poza zatrudnieniem w tym zakladzie w innych firmach nie wykonywal on pracy
w szczegblnych warunkach.

P. L. zatrudniony w Hucie (...) SA w O. w okresie od dnia 27 grudnia 1973 roku do dnia 30 listopada 2001 roku na
stanowisku wytaczarz, otrzymal w dniu 15 grudnia 2000 roku $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach za okres
od dnia 22 czerwca 1970 roku do dnia 28 pazdziernika 1973 roku, gdzie jako podstawe prawna przytoczono dziat XIV
pozycje 25 pkt. 1 wykazu A Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.

Z. W. zatrudniony w Hucie (...) SA w O. w okresie od dnia 5 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku
na stanowisku wytaczacz, otrzymal Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, gdzie jako podstawe prawng
przytoczono dzial XIV pozycje 24 pkt. 1 wykazu A Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku.

Decyzja z dnia 17 listopada 2011 roku strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury
zarzucajac, ze wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania spornego okresu zatrudnienia w okresie od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 30 listopada 1995 roku, jako
wykonywanego przez wnioskodawce w warunkach szczegblnych na stanowisku wytaczarza, bowiem tego rodzaju
praca nie jest wymieniona w wykazie do cyt. rozporzadzenia. Wnioskodawca nie wykonywal prac zwigzanych
z biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W aktach
sprawy znajduje sie oryginalna dokumentacja pracownicza wnioskodawcy z Huty (...) SA w O., z ktérej wynika,



ze ubezpieczony byl w w/w zakladzie w w/w okresie zatrudniony na stanowisku tokarza - wytaczarza, pracujacego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zawartych w aktach dokument6éw jednak nie wynika, jaki byt jego szczegélny
zakres obowigzkéw. Pozwalaja one jedynie na ustalenie ogblnikowego zakresu wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci. Wydzial W-1, na ktérym pracowal, nie nalezal do kategorii wydzialéw okre§lonych w Dziale III pkt. 1 - 47
cyt. rozporzadzenia. W $wietle, jednoznacznych zeznan $wiadkow P. L. i Z. W, ktérzy pracowali wraz z wnioskodawcg
w Hucie (...) SAw O., wynika m.in., ze wnioskodawca jako wytaczarz otrzymywat elementy po wstepnym oczyszczeniu
i ostudzeniu. Wykonywat obrébke plastyczna w zeliwie, a czasem w aluminium. Na wytaczarce wykonywalo sie
wieksze elementy. Nie pracowal przy piecach i tym podobnych urzadzeniach, przy elektrodach, weglikach spiekanych,
kuzni. Robil frezy odkuwek, ktére do niego przychodzily, jako jeden z rodzajéw prac w zaleznoSci od zamébwien.
Wykanczal wyroby walcowane, kute, badz tez ciagnione. Rodzaj prac czesto sie zmienial, niektore prace robil przez
tydzien, inne miesigc, r6znie, nie mial pracy seryjnej. Zatem prace wykonywane przez wnioskodawce nie byly pracami
zaliczanymi do warunkow szczegélnych, bowiem w Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, nie wymieniono
stanowiska wytaczarza. Wnioskodawca nie pracowal przy obsludze piecow, odlewni ani tez walcowni Wydzial za$,
na ktérym pracowal wnioskodawca W-1, tj. obrobka mechaniczna skrawaniem i montazu wyrob6w hutniczych oraz
stalowych, zajmowat sie produkcja roznych urzadzen czy tez ich elementoéw skladowych w zwigzku, z czym pracowali
tam rzemie$lnicy r6znych profesji. Wydzial ten nie byl ukierunkowany jedynie na spawanie czy chociazby malowanie,
co staral sie udowodni¢ wnioskodawca, a jedynie byl to jeden z elementéw docelowych w uzyskaniu gotowego wyrobu
opuszczajacego ten wydzial. Jak zeznali $wiadkowie powolani w niniejszej sprawie odlewnia byla na innej hali byl
to inny oddzial. Wnioskodawca nie pracowat tam i nie obstugiwal zeliwniaka, nie przygotowywal mas formierskich,
nie pracowal przy elektrodach, weglikach spiekanych, kuzni. Materialy, ktore podlegaly obrobce skrawaniem przy
uzyciu wytaczarki dostarczane byly na jego stanowisko pracy juz po wstepnej obrobcee. Piece byly w zupelnie innym
wydziale. W wykazie znajduja sie jedynie stanowisko spawacza, malarza konstrukeji na wysoko$ci, nie ujeto w nim
prac wykonywanych obok tego rodzaju stanowisk ujetych w wykazie. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna, rowniez
uznad¢, iz wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczego6lnych wymieniona w dziale w dziale XIV poz. 25 cyt.
rozporzadzenia przez okres zatrudnienia, tj. w okresie od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 30 listopada 1995 roku
w Hucie (...) SA w O., bowiem nie zajmowal sie konserwacja urzadzen hutniczych w odlewni, walcowni, kuzni.
Nadto, jak wyjaénil, nie pracowal w innych firmach w szczegblnych warunkach. Zatem nie udowodnil 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych akt
osobowych, zeznan $wiadkow. Dowody te byly sp6jne i wzajemnie sie potwierdzaly. Sad Okregowy podkreslil, iz
pracodawca wnioskodawcy nigdy nie wydal mu $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, mimo
ze mial taki obowiazek. Przedsiebiorstwa panstwowe zazwyczaj wydawaly takie §wiadectwa, jezeli uznawaly, ze tego
rodzaju praca byla §wiadczona, skoro wnioskodawca §wiadectwa nie otrzymat to przyjeto, iz nie pracowal w pelnym
wymiarze czasu w warunkach szczegbélnych. Wprawdzie $§wiadek P. L. oraz Z. W. pracujacy z wnioskodawcag na
wydziale w takim samym charakterze otrzymali §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, ale sa one w ocenie
Sadu Okregowego bledne, bowiem wskazany dzial i pozycja nie odpowiada charakterowi ich pracy. Nadto taki fakt
nie tworzy dla wnioskodawcy zadnych uprawnien jako dokument prywatny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
przepiso6w prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. - w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.) oraz § 2 i
3 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30.03.1985 r. - w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane s3 prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego - poprzez ich bledna wykladnie i bledne przyjecie, ze wnioskodawca
nie spehil warunkéw do otrzymania wcze$niejszej emerytury, gdyz: a) stanowisko pracy wnioskodawcy nie byto
ujete w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia i zarzadzenia, b) wnioskodawca nie wykonywal
prac w warunkach szczego6lnych wymienionych w dziale XIV poz. 25 w/w rozporzadzenia, c) wydzial W-1 nie nalezal
do kategorii wydzialobw okreSlonych w dziale III pkt. 1 - 47 w/w rozporzadzenia, art. 6 k.c. - poprzez bledng jego



wykladnie i przyjecie, iz wnioskodawca nie wykazal, jakoby wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymienione
w wykazie A stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia i zarzadzenia nr 3, co uprawnialoby go do ubiegania
sie 0 wezeSniejszg emeryture; - art. 2 i 32 Konstytucji RP - poprzez ich niezastosowanie w sprawie i tym samym
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz rownego traktowania obywateli wobec prawa polegajace
na tym, iz niektérym osobom pracujacym w tych samych warunkach i wykonujgcym te same prace zalicza sie takie
okresy do warunkéw szczegoélnych i przyznaje na tej podstawie wcze$niejsza emeryture, natomiast innym osobom
w analogicznym stanie faktycznym prawa takiego sie odmawia; naruszenie przepisow postepowania majace wplyw
na wynik sprawy: art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu ze §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przedstawionego przez Swiadka, pomimo ze osoba ta pracowala na
tym samym stanowisku co wnioskodawca oraz w tych samych warunkach co wnioskodawca i na podstawie takiego
Swiadectwa uzyskala prawo do wcze$niejszej emerytury, co jest okoliczno$cia istotng w niniejszej sprawie; art.231
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez: a) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz
pracy wykonywanej przez wnioskodawce nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych, tj. w
warunkach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, gdyz stanowiska pracy wnioskodawcy nie ma w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. - w sprawie wieku emerytalnego ..., jak i do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30.03.1985 r. - w sprawie stanowisk pracy..., za§ wydzial
W-1, na ktérym wnioskodawca pracowat nie nalezy do kategorii wydzialdbw okreslonych w dziale II pkt. 1 - 47 w/w
rozporzadzenia, pomimo Ze to nie nazwa stanowiska czy wydziatu jest wazna, lecz rodzaj wykonywanej pracy, warunki
w jakich ta praca byla wykonywana oraz to czy byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, b)
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i bledne przyjecie, iz wnioskodawca nie
spehil wszystkich warunkéw do otrzymania weze$niejszej emerytury, gdyz prac przezen wykonywanych nie mozna
zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych, a juz na pewno nie wykonywal on prac wymienionych w dziale XIV poz.
25 wykazu A do w/w rozporzadzenia, art. 299 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z przestluchania wnioskodawcy,
pomimo ze w sprawie pozostaly jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tzn. nie
wyjasniono, jakie doktadnie prace wnioskodawca wykonywal na wytaczarce oraz w jakich warunkach, przyczyn, dla
ktérych nie otrzymal on $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajacego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2004 roku Nr 39, poz. 353 z
pozn. zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zZycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie z treécia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze



przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 21 3 w/w ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie ,,przepiséw dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca, aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60
roku zycia, musi wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegbélnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byla wykonywana
w szczegdlnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegbélnych winien wiec, w razie stwierdzenia w $wiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rOwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przeslanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. W szczego6lnoéci wskazaé nalezy, iz nie spos6b zaliczy¢ do okresu pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1lipca 1968 roku do dnia 30 listopada 1995 roku,
na stanowisku wytaczarza. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wskazane stanowisko nie jest wymienione w
zadnym wykazie stanowigcym zalacznik do cytowanego powyzej rozporzadzenia. Zgromadzony material dowodowy,
w szczegblno$ci akta osobowe wnioskodawey z Huty (...) SA w O., prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca by}l
w w/w zakladzie zatrudniony na stanowisku tokarza-wytaczarza, pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy. W
aktach osobowych wnioskodawcy brak jest dowodow wskazujacych na jego zakres obowigzkéw. Jak shusznie w tym
zakresie ustalil Sad Okregowy Wydzial W-1, na ktérym pracowal wnioskodawca nie nalezal do kategorii wydzialow
okreslonych w Dziale III pkt. 1 - 47 cyt. rozporzadzenia. Natomiast jak wynika z zeznan swiadkoéw wnioskodaweca, jako
wytaczarz, otrzymywal elementy po wstepnym oczyszczeniu i ostudzeniu. Wykonywat obrébke plastyczng w zeliwie,
a czasem w aluminium. Swiadkowie wyraznie wskazali, iz wnioskodawca nie pracowal przy piecach i tym podobnych
urzadzeniach, przy elektrodach, weglikach spiekanych, kuZni. Ponadto z zeznan $§wiadkéw wynika, iz odlewnia
byla na innej hali, byl to inny oddzial, natomiast wnioskodawca nie obstlugiwal zeliwniaka, nie przygotowywal
mas formierskich, nie pracowat przy elektrodach, weglikach spiekanych, kuzni. Materialy, ktore podlegaly obrobce
skrawaniem przy uzyciu wytaczarki dostarczane byly na jego stanowisko pracy juz po wstepnej obrobce.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornym okresie czasu stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze.

Wobec powyzszego wnioskodawca nie posiada 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Niespelienie
wskazanej przeslanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wystarczy do uznania, iz wnioskodawca nie
jest uprawniony do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.



