Sygn. akt ITT A Ua 430/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji H. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 2495/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury H. F. w cze$ci socjalnej stosuje kwote bazowa
2.822,66 zl.

UZASADNIENIE

H. F. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oddzialu w O. z 13 pazdziernika 2011 r. przeliczajacej
jej emeryture od 1 marca 2011 r.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 17 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie oraz zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
ZUS-u 60,- zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

H. F. urodzila sie (...)od dnia 1 marca 2005 r. pobiera emeryture przyznang jej w zwigzku z ukonczeniem 55 roku zycia.
Organ rentowy do obliczenia wysokosci Swiadczenia zastosowal kwote bazowa w wysokoéci 1.903,03 zl, wskaznik



podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 115,12%. Decyzja z 8 stycznia 2010 r. przeliczono wnioskodawczyni emeryture
w zwigzku ze zmiang stazu pracy. Kwota bazowa i w.w.p.w. pozostaly bez zmian.

Whnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie po przyznaniu jej emerytury.

W dniu 21 marca 2011 r. zlozyla wniosek o przeliczenie kwoty bazowej $§wiadczenia w zwigzku z przepracowaniem
30 miesiecy po przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury. Decyzja z 26 maja 2011 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonej emeryture od 1 marca 2011 r., w zwigzku z osiggnieciem przez ubezpieczona powszechnego wieku
emerytalnego, obliczajac wysoko$¢ §wiadczenia wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy emerytalno-rentowej. Kwota
emerytury wyliczona byla zaliczkowo w wysokosci 1.727,95 z} netto.

Zaskarzong decyzja z 13 pazdziernika 2011 r., wydang po rozstrzygnieciu wszystkich watpliwoéci zwigzanych ze
skladkami zaewidencjonowanymi na koncie wnioskodawczyni, ZUS podtrzymal poprzednia wysoko$é emerytury w
kwocie 1.727,95 zl netto.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazywala, ze sposéb obliczenia emerytury wedlug nowych zasad jest dla niej
krzywdzacy, wobec czego domagala sie przeliczenia Swiadczenia w oparciu o stare zasady, tj. dla 0s6b urodzonych
przed 31 grudnia 1948 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze wnioskodawczyni nie kwestionowala samego sposobu liczenia emerytury, a domagala sie przyznania jej prawa do
$wiadczenia obliczonego wedtug dotychczasowych zasad. Zaskarzona decyzja wylicza emeryture na nowych zasadach
w zwiazku z osiggnieciem przez H. F. powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet, tj. 60 lat.

Sad oparl sie na przepisach art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 oraz art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalno rentowej, ktore
przytoczyl. Sad uznal, ze ubezpieczona nie ma prawa do przeliczenia §wiadczenia wedlug art. 53 ust. 4, tj. przyjecia 24%
nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej §wiadczenia, albowiem przepis ten odnosi sie tylko do ubezpieczonych, ktorzy
po wczesniejszym pobieraniu emerytury podlegali 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, a nastepnie osiggneli
powszechny wiek emerytalny. Wnioskodawczyni nie mogla za$ otrzymaé emerytury w wieku powszechnym na starych
zasadach, bowiem od stycznia 2009 r. obowiazuje juz tylko jedna emerytura obliczana wedlug zasad wskazanych w
art. 24 i nastepnych ustawy emerytalnej. Dodatkowo Sad wskazal, ze wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni ustalona
w decyzji z 13 pazdziernika 2011 r. w kwocie 1.727,95 zl jest wyzsza niz ustalona decyzja z 8 stycznia 2010 r. w kwocie
1.504,76 z}.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i wniosla o zmiane
wyroku przez przyznanie jej prawa do przeliczenia emerytury na starych zasadach dotyczacych kobiet urodzonych
przed 31 grudnia 1948 r., ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozwigzania.

W uzasadnieniu zarzutow wskazala, ze weze$niejsza emerytura zostala jej przyznana wedlug starych zasad, w zwigzku z
tym przeliczenie emerytury po uwzglednieniu 30 miesiecy pracy po przyznaniu emerytury winno odby¢ sie na tej samej
podstawie prawnej. Wnioskodawczyni wskazala, ze nie domagala sie przyznania jej prawa do nowego $wiadczenia
emerytalnego, lecz wnosila o przeliczenie go z uwzglednieniem najkorzystniejszego wariantu, wedlug art. 183 ustawy
emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze organ rentowy na podstawie art. 120 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.) ma prawo przyznaé
$wiadczenie w kwocie ,,zaliczkowe;j”, tj. w kwocie zblizonej do przewidywanej wysoko$ci §wiadczenia w sytuacji, gdy
zainteresowany nie przedlozyl dowodéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci Swiadczen, lub gdy skladki nalezne



za okres, z ktorego ustalono podstawe obliczenia emerytury okreSlonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na
koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajagcym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu
wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia i ustalenia jego wysokoSci. W wyroku z dnia 26 kwietnia 1994 r.,
ITI URN 2/94, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyznanie §wiadczenia emerytalno-rentowego w kwocie zaliczkowej nie
konczy postepowania w sprawie. Ostateczne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, po przedlozeniu dowodéw niezbednych
do jej okreSlenia, nastepuje na podstawie tego samego wniosku (OSNP 1994/3/47). W rozpoznawanej sprawie
organ rentowy wydal decyzje ustalajaca wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni w sposob zaliczkowy, bo nalezalo
wyjasénié¢ nieprawidlowosci zwigzane z zaewidencjonowanymi skladkami na koncie ubezpieczonej w danych okresach
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dopiero po wyjasnieniu w/w watpliwo$ci, organ rentowy wydal decyzje z 13
pazdziernika 2011 r. ustalajaca w spos6b pewny wysoko$¢ emerytury. Nie oznacza to jednak, ze poprzednia decyzja
z 26 maja 2011 r. stala sie prawomocna. Wnioskodawczyni bedzie wiec miala prawo do przeliczenia §wiadczenia w
sposob wskazany w wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 czerwca 2012 r. od dnia zlozenia wniosku.

Whnioskodawczyni nabyla od 1 marca 2005 r. prawo do emerytury po osiggnieciu 55 roku zycia i wykazaniu stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze powyzej 30 lat. Prawo do $§wiadczenia przystugiwalo ubezpieczonej na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych. Po nabyciu
uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni przez ponad 30 miesiecy podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia. Wniosek o przeliczenie $§wiadczenia zlozyla 21 marca 2011 r. w zwiazku z osiggnieciem wieku 60 lat i
podleganiu ubezpieczeniu przez 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury.

Emerytura przyznana wnioskodawczyni po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy byta
ona uprawniona do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia, ktére w zwigzku z tym powinno
zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreélenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy.
Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r.,1 UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22),
trafnie wskazujgc, ze prawo do emerytury wezesniejszej nie wygasa, a w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury, z czego
wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku
emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru.

Juz chotéby z tego faktu nie mozna automatycznie przyjaé, ze skoro wnioskodawczyni urodzila sie (...)nie moze
domagac sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczacych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Zauwazy¢
nalezy, ze ubezpieczonej zostala juz przyznana emerytura na tzw. starych zasadach, a umozliwial to art. 46 ustawy.
Przepis ten regulowal procedure ustalania wysokoSci emerytury wobec os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a
przed 1 stycznia 1969 r., ktére wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia) spelnily do dnia 31
grudnia 2008 r. Przepis art. 46 ustawy nie wymuszal jednak na ubezpieczonych koniecznosci skladania wniosku o
wezedniejszg emeryture. Osoby te, cheac uzyskaé prawo do Swiadezenia na starych zasadach, mogly zlozy¢ wniosek o
prawo do $wiadczenia takze po 31 grudnia 2008 r., jednak nie p6zniej niz przed ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lata dla mezczyzn.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu
emerytalnego, tj. wedtug zasad z art. 46 ustawy, ztozg wniosek o przeliczenie Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia $§wiadczenia
réwniez wedlug tych zasad.

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$¢ obliczenia $wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie os6b, ktore osiagng wiek
emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53, a w czeSci na podstawie art.
26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE.



Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktdrzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46
lub 50 ustawy. Skoro zatem przepis art. 183 wylacza z zakresu swego obowigzywania osoby pobierajace wczesniejsza
emeryture na podstawie starych zasad z mocy art. 46 lub 50, tym bardziej nalezy uzna¢ za sluszng argumentacje,
ze osobom tym nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy. W tej kwestii zatem
wnioskodawczyni nie ma racji, zadajgc wyliczenia jej $wiadczenia na podstawie przepisu art. 183 ustawy.

Powyzsze rozwiazanie jest korzystniejsze dla wnioskodawczyni, bowiem jej emerytura obliczona z zastosowaniem art.
53 ust. 4, tj. z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej §wiadczenia jest znacznie wyzsza od emerytury
obliczonej wedlug zasad z art. 26 ustawy, bo o okolo 150,- zl netto miesiecznie, co wynika z obliczen pelnomocnika
wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu I instancji oraz zaskarzona decyzje i przeliczyl
emeryture wnioskodawczyni przez uwzglednienie do czeSci socjalnej kwoty bazowej w wysokoSci 2.822,66 zt od 1
marca 2011 T.



