Sygn. akt ITT A Ua 440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 emeryture gornicza

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 880/11

I. oddala apelacje;

I1. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie Z. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w L. z dnia 4 lipca 2011 r. odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury gornicze;j.

Sad ten ustalil, ze Z. K. urodzit sie (...).

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy jako okres pracy gorniczej zatrudnienie: od 31.VII1.1982 r.
do 28.1V.1984 r., od 6.V.1986 r. do 5.XI1.1990 r., od 2.V.1991 r. do 31.VIII.2003 r., od 1.IX.2003 r. do 11.1.2010 . W
(...)/ZG P. S., w tym okres niezdolno$ci do pracy z tytutu wypadku przy pracy od dnia 3.X.2001 r. do 9.XI.2001 1. jako
okres nieskladkowy, z wylaczeniem: urlopu bezplatnego (6.X11.1990r. do 1.V.1991r.), nieobecnosci usprawiedliwionej



nieplatnej od 12.1.2010 r. do 27.1.2010 1., przerwy po odbyciu stuzby wojskowej od 9 kwietnia 1986 r. do 5 maja 1986
r., okresOw nieskladkowych od dnia 30.111.1992 r. do 3.IV.1992 r., od 11.VIII.1992 r. do 14.VIII.1993 r., od 1.X.1993
r.do 8.X.1993 r., od 2.XI1.1993 r. do 3.X11.1993 r., od 21.111.1994 r. do 25.111.1994 r., od 8.VI1.1996 r. do 26.VI1.1996
r.,0d 23.VI.1997r. do 27.V1.1997 r., od 15.IX.1997 r. do 21.IX.1997 r., od 7.X.1997 r. do 31.V.1998 r., od 5.1.1999 r. do
11.1.1999 r., od 22.111.1999 r. do 31.II1.1999 r., od 9.VII.1999 r. do 14.VI1.1999 r., od 29.X1.1999 r. do 1.XII.1999 r., od
6.X11.2000 r. do 8.XI1.2000 r., od 22.V1.2001 r. do 1.VII.2001 r., od 23.VII.2001 r. do 25.VII.2001 r., od 27.111.2002
r. do 30.111.2002 r., od 11.VI.2002 r. do 14.VI.2002 r., od 20.VII.2002 r. do 25.VIII.2002 r., od 14.X.2002 r. do
30.X.2002r., 0d 4.11.2003 r. do 14.II1.2003 r., od 16.VI.2003 r. do 7.VII.2003 r., od 29.IV.2005 r. do 6.V.2005 1., od
15.V.2006 r. do 19.V.2006 r., od 14.X1.2006 r. do 17.X1.2006 r., od 24.1.2007 r. do 16.I1.2007 r., od 1.VI.2007 r. do
8.V1.2007 ., 0d 20.XII.2007 r. do 2.1.2008 r., od 7.1.2008 r. do 18.1.2008 r., od 17.IX.2008 r. do 11.1.2010 .

Lacznie daje to 21 lat 2 miesiace i 17 dni.

Organ rentowy, jako okresu pracy gorniczej, nie zaliczyl okresu odbywania stuzby wojskowej od 29.1V.1984 r. do
8.1V.1986 .

Whnioskodawca w okresie swojego zatrudnienia pracowal w (...) S.A. O/ Zaklady (...) na stanowiskach:
+ od dnia 31.VII1.1982 r. do 28.11.1995 r. - §lusarz mechanik maszyn i urzadzen gérniczych pod ziemia,
« od 1.111.1995 r. do 31.VI1.1998 r. - mtodszy gornik operator s.m.g. pod ziemia, probobiorca pod ziemia,
« od 1.VII1.1998 r. do 31.1.2003 r. - §lusarz mechanik maszyn i urzadzen gérniczych pod ziemia,
+ od 1.I1.2003 r. do 31.VII1.2003 r. .- probobiorca pod ziemig.
Zakltad pracy potwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie:
« od 31.VIIL.1982 r. do 28.1V.1984 r. jako Slusarz mechanik maszyn i urzadzen gérniczych pod ziemig,

» od 6.V.1986 r. do 5.XI1.1990 r. oraz od 2.V.1991 r. do 28.11.1995 r. jako Slusarz mechanik urzadzen gérniczych
pod ziemig,

« od 1.I11.1995 r. do 31.VI1.1998 r. jako mlodszy gérnik operator s.m.g. pod ziemig, probobiorca pod ziemia,
+ 0od 1.VII1.1998 r. do 31.1.2003 r. jako §lusarz mechanik maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia,
« od 1.I1.2003 r. do 31.VIII.2003 r. jako probobiorca pod ziemia.

Whnioskodawca ponownie od dnia 1.IX.2003 r. do 27.1.2010 r. zostal zatrudniony w (...) S.A. O/Zaklady (...) na
stanowisku §lusarz-mechanik maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia i zaklad pracy potwierdzil wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1.IX.2003 r. do 17.1I1.2009 r. Pracodawca wykazal takze okresy nieskladkowe
w wydanym $wiadectwie pracy.

Whnioskodawca rozwigzal stosunek pracy z (...) SA O/ZG "P.-" w dniu 28 stycznia 2010 r.
W dniu 7 czerwca 2011 r. Z. K. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gornicze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelia
przestanek do uzyskania prawa do emerytury gorniczej, okreslonych w art. 48 i 49 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy gorniczej w wymiarze 25 lat, a okres czynnej stuzby wojskowej nie
moze zostaé zaliczony do pracy gorniczej. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (II UK 141/05, OSNP 2007/7-8/114). Okresy niezdolnos$ci do pracy nie
moga zostaé zaliczone do okresow pracy gorniczej, poniewaz wnioskodawca nie wykazal, iz niezdolno$c¢ ta ma zwigzek



z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, o czym przesadzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie III A Ua
1925/10. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac bledna interpretacje przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz pominiecie przepisu art. 11 oraz 50b nowelizacji tej ustawy, domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do emerytury goérnicze;j.

W uzasadnieniu apelacji przedstawil wlasng interpretacje przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére w
jego opinii pozwalaja na przyznanie prawa do Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Spér w prawie dotyczyl mozliwosci zaliczenia do stazu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy okresu odbytej przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, ktory przypadl w okresie
trwania gorniczego stosunku pracy i w czasie trwania ktorego pracownik zostal powolany do odbycia tej stuzby, a po
jej odbyciu wrocil w ustawowym terminie do zatrudnienia gérniczego. Zgodnie bowiem z art. 120 ust. 11 3 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby
wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych
ze stosunku pracy (ust. 1), natomiast pracownikowi, ktory podjal prace po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia
z czynnej sluzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza tylko
uprawnienia w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoSci odprawy po$miertnej, a takze uprawnienia
emerytalno-rentowe (ust. 3).

Wyjatkowo tylko okresy czynnej shuzby wojskowej, poprzedzonej praca gorniczg i pod warunkiem podjecia takiej pracy
w ciagu 30 dni od dnia zakonczenia tej stuzby, zalicza sie do okresow pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 48 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie przepiséw tej ustawy,
wylacznie pracownikom zwolnionym z pracy w ramach restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, ktorzy ztozyli
wnioski emerytalne do dnia 31 grudnia 2002 r. - na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) lub do dnia 31 marca 2004 r. - na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.), pod dodatkowymi warunkami, ze posiadali co najmniej 15 lat pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i speliali warunki okre§lone w art. 49
ustawy o emeryturach i rentach.

Poglad ten, wyrazony w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny w pelni
podziela.

Whnioskodawca, ktéry nie jest gornikiem kopalni wegla kamiennego i nie zostal zwolniony z pracy w ramach
restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, nie podlega tym powolanym regulacjom szczegélnym, a zatem
okres odbytej przez niego zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zaliczanym do okreséw pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w zakresie wymaganym do przyznania prawa do
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek.

Oznacza to, iz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy gorniczej, a tym samym nie speklnia
przestanek do uzyskania §wiadczenia w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy — Kart Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397
z poéZn. zm.).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na mocy art. 385 kpc.

KN



