Sygn. akt ITT A Ua 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Legnicy
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. Akt V U 1512/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 Sad Okregowy w Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalil odwolanie
W. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 8 listopada 2011 r. Zaskarzona decyzja organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury argumentujac, ze na dzien 1 stycznia 1999r. to jest dzien
wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawca nie udowodnit
15—letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, ale 10 lat, 5 miesiecy i 8 dni takiej pracy, nadto nie osiagnal wieku
60 lat, nie spelnil zatem warunkéw do przyznania §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 184 ustawy. Wnioskodawca w
odwolaniu od powyzszej decyzji podnosil, ze wiek emerytalny osiggnie 16 grudnia 2011r. a jako okres wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych winien zosta¢ zaliczony rowniez okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w



J. = (..)w M. od 3 lipca 1984r. do 30 kwietnia 1989r. potwierdzony wystawionym przez Ministerstwo Gospodarki
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach gdzie zatrudniony byl jako elektromonter, wydawca
materialéw wybuchowych i konwojent materialéw wybuchowych na stanowisku laczonym.

Strona pozwana wnosila o oddalenie odwolania wywodzac, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw do przyznania
emerytury wymienionych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej i przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac wymienionych w cytowanym rozporzadzeniu a ponadto od 1 lipca 1984r. do 28 lutego 1986r. wykonywat
prace elektryka.

Rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na podstawie nastepujacego stanu faktycznego ustalonego na podstawie zeznan
swiadkow i kartoteki osobowo-placowej wnioskodawcy obejmujacej zatrudnienie w spornym okresie.

Whnioskodawca W. P. ur. (...), udokumentowal ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie pozostaje w
stosunku pracy, nie przystapil do OFE. W okresie od 3 lipca 1984r. do 30 kwietnia 1989r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) wJ. — (...) w M., w tym:

- od 3 lipca 1984r. do 28 lutego 1986r. na stanowisku elektryka,
- od 1 marca 1986r. do 23 maja 1988r. na stanowisku elektromontera
- od 24 maja 1988r. do 30 czerwca 1988r. na stanowisku elektromontera-wydawcy,

- od 1 lipca 1988r. do 30 kwietnia 1989r. na stanowisku elektromontera-wydawcy, konwojenta materialow
wybuchowych.

Jako elektryk wykonywal na terenie zakladu przerébczego podlaczenia i wymiany silnikéw elektrycznych a co miesiac
przeglady i remont rozdzielni elektroenergetycznych. Wymiana silnika wymagala odlaczenia napiecia w rozdzielni
i zabezpieczenia przewodéw po odlaczeniu zasilania a nastepnie podlaczenia zasilania. Wnioskodawca wykonywat
takze prace przy liniach napowietrznych i konserwowal rozdzielnie energetyczne. Po ukonczeniu stosownego kursu
nadal wykonywat prace elektromontera a takze prace wydawcy i konwojenta materialow wybuchowych. Polegaly one
na wydawaniu dwa razy w ciaggu dnia — to jest w porach odstrzalu surowca- materialow wybuchowych i zapalnikéw
osobie pracujgcej na stanowisku strzalowego. CzynnoSci te zajmowaly okolo 2 godzin dziennie. W pozostalym czasie
pracy wnioskodawca wykonywal prace elektryka i elektromontera a niekiedy czynnos$ci zwiazane z obsluga zakladu
przerébcezego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad I instancji orzekl, iz odwolanie wnioskodawcy bylto bezzasadne.
W pierwszej kolejnos$ci, wnioskodawca w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie osiggnal wymaganego wieku 60 lat.
Nadto §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, wydane przez Ministerstwo Gospodarki, nie za$
zaklad, z ktérym wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy, nie byto wystarczajacym dowodem na to, ze w okresie
nim objetym W. P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6élnych warunkach — a to w
Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 z pdézn. zm.). Sad
Okregowy zaznaczyl jednak, ze w postepowaniu odwolawczym, okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze przewidziane cytowanym rozporzadzeniem, moga by¢ ustalane takze innymi $§rodkami
dowodowymi. Sad, dokonujgc oceny zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow i zgromadzonych dokumentéow
uznal, Ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od
3 lipca 1984r. do 23 maja 1986r. bedac odpowiedzialnym za remont i eksploatacje nalezacych do kopalni bazaltu
urzadzen elektroenergetycznych i $wiadczac prace elektryka i elektromontera, wymieniong w wykazie A, Dzial II
zalacznika do cytowanego rozporzadzenia.



W pozostalym okresie — okreSlonym przez sad I instancji jako okres od 24 maja 1988r. do 30 kwietnia 1989r. a
nastepnie od 24 maja 1986r. do 30 kwietnia 1989r. — wnioskodawca wykonywal dodatkowo prace, ktore, zdaniem
Sadu, nie s3 wymienione w zalaczonych do rozporzadzenia wykazach. Sad Okregowy argumentowal, ze wydawanie
i konwojowanie materialdbw wybuchowych nie wchodza w zakres wydobywania, obrobki i przerobki surowcow
skalnych, wyszczegolnionych w Dziale I, poz. 3 Wykazu A. Zatem W. P. nie wykazal, aby przez caly sporny okres
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych, przez co nie
udowodnit wymaganych ustawg 15 lat takiej pracy.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal Sad Okregowy przepisy art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS a takze przepisy § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiodt wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Apelujacy zarzucat zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze praca §wiadczona przez apelujacego od 24 maja 1988r.
do 30 kwietnia 1989r, nie byla pracg w warunkach szczegoélnych wymieniona w Wykazie A, Dzial I pkt 3 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zarzucal takze naruszenie prawa materialnego: art. 32 w zw.
z art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i naruszenie prawa procesowego:
art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez nieuwzglednienie calego
objetego sporem okresu jako pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu apelacji wskazano, takze ze praca
wydawcy materialdbw wybuchowych zostala wymieniona jako praca w warunkach szczegélnych w zarzadzeniu
resortowym Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. wérdd stanowisk uprawniajacych do nizszego
wieku emerytalnego w pracach pod ziemig i w kopalniach odkrywkowych.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W. P. domagal sie przyznania emerytury bedac urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. Nie osiggnal zatem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( w dacie wniosku Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i nie spehil warunkéw do
uzyskania emerytury na warunkach okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy do dnia 31 grudnia 2008r. Uprawnienie swoje
wywodzi wnioskodawca z art. 184 ust. 1 ustawy. Przepis ten uprawnia do emerytury ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy — to jest 1 stycznia 1999r. spehili lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy, o ktébrym mowa w art. 27 — zatem wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa oraz rozwiagzania stosunku
pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Pojecie przepisy dotychczasowe odnosi sie do art. 32 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktérym ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6élnych warunkach lub szczeg6lnych



charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 277 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze W. P. posiada wymagany okres zatrudnienia oraz wiek emerytalny (j. 60 lat)
osiagnal w toku procesu, spornym, czy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Apelujacy
winien udowodnic, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie 4 lat, 6 miesiecy i 22 dni brakujacym do
uzyskania wymaganego przepisami okresu 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych. W toku zatrudnienia
w (...) w M. winny to by¢ prace polegajace na wydobywaniu, obrébce i przerébce surowcéw skalnych, albo tez
inne, ale wymienione w zalgczniku do cytowanego rozporzadzenia. Pomocnicze jedynie i porzadkujace znaczenie
ma okoliczno$¢, ze dane stanowisko wymienione jest w akcie resortowym. Niezbedna przestanka uznania danego
zatrudnienia za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym nie tyle na danym stanowisku wymienionym w akcie resortowym, co przyporzadkowanie jej do
rodzaju wyodrebnionego w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezspornie, ze wnioskodawca, w okresie zatrudnienia
w K. (...)w M., pracowal ostatnio na stanowisku elektromontera-wydawcy materialow wybuchowych i konwojenta
materialow wybuchowych, jednak dopiero od 1 marca 1986r. uzyskal angaz elektromontera, a weze$niej zatrudniony
byl na stanowisku elektryka i wykonywal takze prace elektryka. Ustalenie to — poczynione przez Sad Okregowy - ma
oparcie w zeznaniach swiadkow: J. K., Z. S. i M. S., ktorzy zeznali, ze wnioskodawca wykonywal oprocz konserwacji
rozdzielni i linii napowietrznych réwniez prace takie jak wymiany Zar6wek, naprawy piecykéow elektrycznych,
przewijanie silnikow i ,zalatwial wszystkie sprawy elektryczne na terenie zakladu” (§w. Z S. k. 30). Nie byly to wiec
wylacznie prace wymienione w Dziale II Wykazu A — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych ani tez prace
polegajace na wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcow skalnych. Tu pomocniczo przywolaé nalezy zalacznik
do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 6 grudnia 1983r. (Dz.Urz.
MBi PMB Nr 3, poz. 6). Praca polegajaca na wydobywaniu, obrébce i przerobce surowcoéw skalnych byta natomiast
praca wydawcy materialow wybuchowych (poz. 8 Dzialu I pkt 3 aktu resortowego) a takze praca konwojenta
materialdow wybuchowych, stanowigca kontynuacje pieczy nad materialami wybuchowymi, zblizong charakterem do
pracy wydawcy. Kwalifikacja dokonana przez sad I instancji byla zatem wadliwa, cho¢ doprowadzita sad I instancji do
takiego samego rezultatu, polegajacego na ustaleniu, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Nalezy podkresli¢, ze dokumentacja placowa, na ktérg powoluje sie wnioskodawca potwierdza jedynie
ustalenia przyjete przez Sad Apelacyjny. Uwazna analiza pozycji ,godziny ucigzliwe” wskazuje bowiem na wyrazne
réznice kwotowe w doplatach za prace w godzinach okre$lanych jako uciazliwe, przy jednakowej lub zblizonej liczbie
przepracowanych dnidwek w poszczegblnych miesigcach /przykladowo: w marcu 1987r. przy przepracowanych 23
dniach widnieje kwota 138,00, natomiast w lutym, przy przepracowanych 21 dniach — kwota 270,00/. Oznacza to, ze
praca w warunkach szczegblnych nie byla przez wnioskodawce wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatecznie zatem, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore nie
narusza przepisOw prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

K.S.



