Sygn. akt ITI AUa 444/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1399/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.11.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil przyznania wnioskodawcy J. F.
prawa do emerytury. W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenie,
iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych oraz tego, ze nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem ustalenia prawa do emerytury. Wyrokiem z 12.01.2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie. Orzeczenie to poprzedzil nastepujacymi ustaleniami: J. F., urodzony
(...), w okresie od 14.05.1980 r. do 31.11.1984 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) w B.. Bezspornie wnioskodawca
posiadallacznie 301at, 1 miesigci 15 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Od dnia 29.09.1986 r. do chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem Okregowym J. F. pozostawal w
stosunku pracy z Zakladem (...) w B.. W dniu 12.09.2011r. wnioskodawca zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o emeryture. Przy tych ustaleniach uznal sad I instancji, ze podstawa prawna do oceny zasadno$ci zadania



wnioskodawcy byt art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym
ubezpieczony (mezczyzna) ma prawo do emerytury po ukonczonego 60 roku zycia o ile wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze, 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych, nie przystapit
do OFE oraz rozwiazal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W ocenie Sadu
Okregowego skoro wnioskodawca bezspornie pozostaje nieprzerwanie w stosunku pracy od dnia 29.09.1986 r. to nie
mogt on naby¢ prawa do zagdanego Swiadczenia poniewaz nie spelil wymienionej w § 2 art. 184 ustawy o emerytach
i rentach z FUS przestanki warunkujacej prawo do tego $wiadczenia jaka jest rozwigzanie stosunku pracy. Ponadto
wskazal Sad, ze nie spelnienie przez wnioskodawce jednej z przestanek uprawniajacych do emerytury czynilo zbednym
rozstrzyganie czy spelnial on pozostale przestanki uprawniajgcego do spornego §wiadczenia, w tym réwniez ustalanie
czy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach (...) w B. byl okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacja wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie art. 184 ust.1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich wymienionych
w tym przepisie warunkéw do emerytury oraz naruszenie powyzszego przepisu w zwigzku z przepisami § 2 i
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegbOlnych lub w szczegblnym charakterze poprzez przedwczesne ustalenie, ze wnioskodawca nie udowodnil
15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych oraz poprzez bezpodstawne przyjecie, iz skarzacy nie
udokumentowal rozwiazania pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio
przed dniem ustalenia prawa do emerytury. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad nie zebral w calo$ci
materialu dowodowego pozwalajacego na wlasciwa ocene tego czy wnioskodawca spelial przeslanki do uzyskania
prawa do spornego $wiadczenia i wni6st o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym na te okoliczno$¢ dowodow
z przestuchania §wiadkéw i dokumentow znajdujacych sie w archiwum panstwowym. Zarzucil réwniez wadliwo$é
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladu, ze wnioskodawca nie moze uzyskac prawa do emerytury
z powodu pozostawania w stosunku pracy, gdyz poglad ten sprzeczny jest z prawidlowa wykladnig art. 184 ust.1
ustawy z17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem apelujgcego kontynuowanie przez niego pracowniczego
zatrudnienia: ,nie tamowalo sprawy o ustalenie prawa do weze$niejszej emerytury”. Przy tak uzasadnionych zarzutach
domagal sie wnioskodawca zmiany zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie uchylenia
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna poniewaz wbrew jej zarzutom Sad Okregowy prawidlowo interpretowal zastosowane przy
rozstrzygnieciu sporu przepisy art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) wW zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). W szczegdlnoSci zgodzi¢ sie nalezalo z sadem I instancji, iz zawarte w § 2
art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS sformutowanie: ,rozwigzanie stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem” stanowi jedna z przeslanek uzyskania prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Trafny tez byl poglad wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze skoro
przestanka ta jest rownorzedna z pozostalymi, opisanymi w art. 184 cyt. ustawy warunkami, to jej niespelnienie
uniemozliwialo uzyskanie przez wnioskodawce prawa do spornej emerytury bez wzgledu na to czy wykazalby on
speklienie pozostalych warunkow uprawniajacych do tego $wiadczenia. Nie mozna bylo tez zgodzic sie z apelujacym, ze
posiadal on roszczenie o ustalenie faktu, iz wykazat 15 letni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Ze wzgledu
bowiem na zakres przedmiotowy wydawanych przez organ rentowy decyzji (art. 83 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, tj. Dz.U. z 2009 r., nr 137, poz. 887) jak i kognicje sadu ubezpieczen spolecznych (art. 476
§ 21 3 kpc) przedmiotem sporu moze by¢ jedynie prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a nie spelnienie
jednej z przestanek warunkujacych istnienie prawa do tego $wiadczenia. Wobec tego nawet ewentualnie poczynione
przez sad I instancji ustalenia w kwestii spelniania przez wnioskodawce innych przestanek warunkujgcych prawo do
tej emerytury nie wigzalyby, w mysl art. 365 kpc w zw. z art. 366 kpc, organu rentowego czy innych sadéw. Skoro
zatem poza sporem bylo, ze wnioskodawca od 29.09.1986 r. do chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem Okregowym



pozostawatl w stosunku pracy z Zakladem (...) w B., to tym samym nie naby} on prawa do emerytury w obnizonym
wieku, gdyz w okresie tym nie spelnil warunku opisanego w § 2 art. 184 cyt. ustawy jakim jest rozwigzanie stosunku
pracy. W tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie sadu I instancji sporu, ktorego przedmiotem bylo prawo do emerytury w
obnizonym wieku, bylo prawidlowe, a zatem apelacje od tego wyroku, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc).

R.S.



