Sygn. akt ITT AUa 467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 945/11

I. oddala apelacje,

II. przyznagje adwokatowi A. L. z Kancelarii Adwokackiej we W. od Skarbu Panstwa Saqdu
Apelacyjnego we Wroclawiu kwote 147,60 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. odmoéwit K. K. przyznania prawa
do emerytury wskazujgc, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego ustawg 30-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, gdyz laczny okres jej ubezpieczenia wynosi 25 lat, 6 miesiecy i 23 dni, a ponadto nie ukonczyla 60 lat,
nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Organ rentowy
nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 31 marca 1969 r. do
30 wrze$nia 1972 r., od 1 maja 1973 r. do 30 paZzdziernika 1973 r. i od 16 kwietnia 1978 r. do 10 stycznia 1980 r. oraz



okres6w sprawowania przez nia opieki nad rodzicami od 25 lipca 2007 r. do 16 grudnia 2007 r., od 12 kwietnia 2008
r. do 15 czerwca 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do nadal.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawezyni zarzucila, ze organ rentowy zajal btedne stanowisko w kwestii
nie zaliczenia do jej okresu skladkowego i nieskladkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresu
sprawowania opieki nad rodzicami i domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury.

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania w caloéci, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil
odwolanie wnioskodawczyni.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze K. K., urodzila sie dnia (...) Wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2008 r., z tytulu zatrudnienia, pobierania zasitku dla bezrobotnych, bez uwzgledniania okresow
spornych w niniejszym postepowaniu, legitymowala sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, wynoszacym lacznie
25 lat, 6 miesiecy i 23 dni, w tym 24 lata, 10 miesiecy i 24 dni okreséw skltadkowych.

Spoér dotyczyl okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 31 marca 1969 r. do 30 wrze$nia 1972 r., od 1 maja
1973 r. do 30 pazdziernika 1973 r. i od 16 kwietnia 1978 r. do 10 stycznia 1980 r. Gospodarstwo to o powierzchni 0,97
ha fizycznego, 1,27 ha przeliczeniowego potozone bylo w C. i byto wlasno$cig rodzicow wnioskodawczyni od 4 kwietnia
1966 1. do 17lipca 1980 r. Wnioskodawczyni byta zameldowana na pobyt staly w tym gospodarstwie do 7 wrze$nia 1970
r. Po ukonczeniu szkoly podstawowej wnioskodawczyni rozpoczela nauke w liceum ogolnoksztalcgcym w C., jednakze
od 3 klasy zmienila szkole i podjela nauke w liceum w L., w zwigzku z tym musiala zmieni¢ miejsce zamieszkania i
zameldowala sie w L. u cioci, ale faktycznie nadal mieszkala z rodzicami i codziennie dojezdzala do szkoly, dojazd
zajmowal jej 25 minut w jedna strone. Z uwagi na fakt, ze jej rodzice pracowali zawodowo wnioskodawczyni musiala
wykonywac wiekszo$¢ prac w gospodarstwie. Do jej obowigzkow nalezalo m.in. karmienie inwentarza (20-30 kur, 15
kaczek, 2-3 Swinie, 30 krolikow, 25-30 tchorzofretek), sprzatanie klatek, prace w polu — przy wykopkach, zniwach i
przy przerywaniu burakéw. Prace przy karmieniu inwentarza wykonywata przez godzine rano przed szkola, a po szkole
zajmowala sie plewieniem, karmila zwierzeta, a nadto sprzatala w domu, przygotowywala posilki i robita pranie. W
okresie wakacji i ferii na prace te po$wiecala znacznie wiecej czasu. Po maturze w 1972 r. rozpoczela studia, ale po
pierwszym semestrze z koncem kwietnia 1973 r. zrezygnowata i wrécila do rodzicow, u ktorych byla kilka miesiecy i
wtedy takze pracowala w gospodarstwie, a nastepnie w listopadzie 1973 r. wyjechala do W., gdzie podjela prace. Po
5 latach ponownie wrécita do C. i przez okres dwoch lat pracowala w gospodarstwie, po czym znoéw wyprowadzila
sie do W..

W okresach od 25 lipca 2007 r. do 16 grudnia 2007 r. i od 12 kwietnia 2008 r. do 15 czerwca 2008 r.
wnioskodawezyni sprawowala opieke nad matka Z. K., urodzona w dniu (...), posiadajaca orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci od 25 lipca 2007 r. na stale oraz nad ojcem S. K., urodzonym w dniu (...), posiadajacym
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci od 27 lipca 2009 r. na stale. Wnioskodawczyni nie przedlozyla
zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt jej czasowego pobytu na terenie C., jak rowniez nie wskazala, kto sprawowat
opieke nad rodzicami w pozostaltych okresach.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze kwestia sporng w sprawie okazalo sie
ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia przestanki do przyznania jej prawa do emerytury oraz czy wskazane powyzej
okresy podlegaly zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla
kobiet, z zastrzezeniem art. 46. Oznacza to, ze w przypadku kobiet, urodzonych tak jak wnioskodawczyni po roku 1948
(a przed rokiem 1969), zasada jest, ze wiekiem emerytalnym jest dla nich wiek 60 lat. Wyjatkowo mogg one jednak



przej$¢ na emeryture w wieku nizszym, o ile spelniajg warunki o jakich mowa w przywolanym przepisie, stanowiacym
w ust. 1, ze prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na do-chody budzetu panstwa;

+ warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do dnia 31 grudnia 2008 r.

K. K. nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i tym samym speknita pierwszy z warunkéw wymaganych
do przyznania prawa do emerytury. Oceniajac dalsze przestanki przewidziane w art. 29, 32, 33 1 39 ustawy emerytalnej
Sad I instancji zaznaczyl, ze praktyczne znaczenie dla mozliwo$ci uzyskania przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury mial wylacznie pierwszy z przywotanych przepisow. W mys$l art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
kobieta, ktora nie osiggnela wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 (60 lat), moze przej$¢é na emeryture po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-
letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W odniesieniu do niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro wnioskodawczyni nie domagata sie uznania jej za catkowicie
niezdolna do pracy, to musialaby udowodnié¢ posiadanie 30-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uznania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu
uzupetniajgcego jej staz ubezpieczeniowy, bowiem w tym okresie pobierala nauke w szkole ponadpodstawowej
polozonej w innej miejscowoéci niz gospodarstwo rolne, a wiec praca ta w tym czasie mogla mie¢ jedynie charakter
pomocy doraznej. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego pozostaje takze fakt, ze wnioskodawczyni do
dnia 7 wrze$nia 1970 r. byla zameldowana na pobyt staly u rodzicow oraz fakt wielkosci gospodarstwa — 1,27 ha
przeliczeniowego, a zatem K. K. mogla wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym w sposéb staly i wymiarze ponad
4 godziny dziennie jedynie w okresie wakacji.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo takze podstaw do zaliczenia okresu sprawowania opieki nad rodzicami, z
uwagi na odmienne adresy zamieszkiwania rodzicow i wnioskodawczyni, a takze brak jakiejkolwiek dokumentacji
potwierdzajacej fakt czasowego pobytu wnioskodawczyni na ternie C.. Ponadto wnioskodawczyni domagala sie
uznania okresu opieki jako okresu skladkowego, co stoi w sprzeczno$ci z treScig art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zgodnie z ktérym okres niewykonywania pracy spowodowany koniecznos$cia opieki nad innym niz
dziecko czlonkiem rodziny uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz samodzielnej egzystencji jest okresem
nieskladkowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania jej prawa
do emerytury, co przesadzato o konieczno$ci oddalenia odwolania.

Apelacje od wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci, apelujaca zarzucita blad w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania wyroku.

W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze wystepowala o uznanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie od dnia
31 marca 1969 r. lecz od dnia 31 stycznia 1969 r., ponadto nie domagala sie uznania okresu sprawowania opieki
nad rodzicami jako okresu skladkowego, wnosila tylko o to, by jej ten okres zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia.
Whnioskodawczyni ponadto nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory jej prace w gospodarstwie rolnym
potraktowal jako pomoc doraznag, nie uznajac tym samym za wiarygodne zeznan Swiadkow.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jej
odwolania i przyznania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem rozstrzygniecie Sadu Okregowego, pomimo
koniecznosci weryfikacji ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, odpowiada prawu. Odmiennie niz sad pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny ocenil spelienie przez ubezpieczona przeslanek warunkujacych nabycie prawa do
emerytury, uznajac, ze w Swietle prawidlowej wykladni przepiséw ustawy emerytalnej (ustawa z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — t.j.: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie
speila ona przestanki wykazania 30 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych, wyczerpujac zas dyspozycje normy
7 przepisu art. 29 ust. 2 tej ustawy.

Whnioskodawczyni urodzita sie w dniu 30 stycznia 1953 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 1 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.
Whnioskodawczyni swoje roszczenie wywodzila z tredci art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl powolanego przepisu ubezpieczeni, kt6érzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1, moga
przej$¢ na emeryture:

kobieta - po osiaggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skltadkowy i nieskltadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje ubezpieczonym, ktorzy
ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej
przez 6 miesiecy chyba, ze w dniu zgloszenia wniosku o emeryture sa uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jednak spelienia tych warunkéw nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caly wymagany okres, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Organ rentowy kwestionowal spelnienie przez wnioskodawczynie warunku nabycia prawa do emerytury
wymienionego w art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy — a mianowicie posiadania wymaganego 30-letniego okresu ubezpieczenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla zatem zaliczenia wnioskodawczyni do okreséw skladkowych okreséow
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 31 marca 1969 r. (prawidlowo powinno by¢ od 31 stycznia 1969 r. — po
ukonczeniu przez wnioskodawczynie 16 roku zycia) do 30 wrzeénia 1972 r., od 1 maja 1973 r. do 30 pazdziernika 1973
r.iod 16 kwietnia 1978 r. do 10 stycznia 1980 r. oraz okresu opieki nad rodzicami od 25 lipca 2007 r. do 16 grudnia
2007 1.1 0d 12 kwietnia 2008 r. do 15 maja 2008 r. i od 1 stycznia 2009 r. do nadal.

W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, ze wnioskodawczyni, uczeszczajac do szkoly, mieszkala wraz z rodzicami, bedac
domownikiem rolnika i pomagala w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, przy czym pomoc
ta - wedlug ustalen Sadu Okregowego - miala charakter dorazny i okazjonalny, biorac pod uwage niewielki areal tego
gospodarstwa. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS tym
przepisem, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez - jak okresy
skladkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach i
rentach, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego



okresu. Juz w tym miejscu trzeba przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze -
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach - do okreséw sktadkowych zalicza sie okresy wykonywania
pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze
takze przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10
ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie
wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Tak tez przyjal, orzekajac w rozpatrywanej sprawie, Sad Okregowy, ktéry uznajac wnioskodawczynie za "domownika"
w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j.: Dz. U. z 1998
r., nr 7, poz. 25 ze zm.), wskazal na utrwalone orzecznictwo, ktére kladzie nacisk nie tylko na stalo§¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym przez domownika, ale takze wymiar czasu po$wiecanego na taka prace. Powyzsze
ma istotne znaczenie, takze w rozpatrywanej sprawie, przede wszystkim dla oceny charakteru prac wykonywanych
przez wnioskodawczynie, a przede wszystkim zakresu jej pomocy w gospodarstwie rolnym, majacej wplyw na
funkcjonowanie gospodarstwa.

Istota dzialann domownika, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania
prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majac to na
wzgledzie, nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze praca wnioskodawczyni w niewielkim gospodarstwie
rolnym (1.12 ha przeliczeniowego, brak dowodu na dzierzawienie gruntow o wiekszej powierzchni) i jednocze$nie
pobieranie przez nig nauki w szkole znajdujacej sie poczatkowo w tej samej miejscowosSci, a nastepnie w innej
miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego - a co za tym idzie koniecznoéé codziennych podroézy do szkoly,
konieczno$¢ przygotowywania sie do zaje¢ szkolnych, wyklucza przyjecie, iz wnioskodawczyni wykonywala prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Ocene
te potwierdza takze i to, ze oboje rodzice wnioskodawczyni, poza praca w gospodarstwie rolnym, pracowali takze
zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy, co dowodzi, iz wymiar pracy w gospodarstwie rolnym, w tym ilo§¢ zadan
przy codziennym obrzadku zwierzat pozwalal im na podjecie pelnoetatowego zatrudnienia. Sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w tych okoliczno$ciach jest twierdzenie, ze przewazajacy ciezar prowadzenia gospodarstwa
rolnego spoczywal w tym czasie na niepelnoletniej poczatkowo wnioskodawczyni, ktora pobierala nauke w liceum
ogoblnoksztalcacym w C. (lata 1969/1970), a nastepnie w L. (lata 1970/1972), po czym rozpoczela studia, ktore
przerwala po pierwszym semestrze i przez okres polowy roku ponownie zamieszkala z rodzicami, a nastepnie podjela
prace od dnia 1 grudnia 1973 r. w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Okoliczno$¢ ta dowodzi tezy, iz gospodarstwo rolne
rodzicow wnioskodawczyni bylo tak zorganizowane, iz po podjeciu przez odwolujaca pracy, moglo ono funkcjonowac
i by¢ prowadzone przez rodzicow wnioskodawczyni bez jej pomocy przy pracach gospodarskich, zatem nie mogl na
niej uprzednio spoczywac przewazajacy ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzicéw. Nalezy takze przywolaé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, (OSNP 2001 nr 21, poz. 650) w ktérym wskazano, ze
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw
rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego, a za
taka wta$nie, dorazna pomoc, nalezalo uznaé prace wykonywana przez wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Do stazu emerytalnego uwzglednia sie - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a
jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cig rolnicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal stanowisko organu rentowego za trafne. W istocie
bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na zaliczenie do okreséw skladkowych calego okresu
pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 31 stycznia 1969 r. do 30 wrze$nia 1972 r., od 1 maja
1973 r. do 30 pazdziernika 1973 r. i od 16 kwietnia 1978 r. do 10 stycznia 1980 r. Ze spornego okresu mozliwe byloby
ewentualnie uwzglednienie jedynie okreséw od 31 stycznia 1969 r. do 7 wrzesnia 1970 r. tj. 1 rok, 7 miesiecy i 8 dni,
gdyz po tej dacie wnioskodawczyni wymeldowata sie od rodzicéw i zameldowala sie w L. celem kontynuowania nauki w
liceum ogolnoksztalcacym. Nie zastluguja zatem na uwzglednienie twierdzenia wnioskodawcezyni, ze bedac uczennica



III i IV klasy LO, majaca zamiar po ukonczeniu szkoly podjaé dalsza nauke na studiach, by codziennie wracala do
domu rodzicoéw, po to by pracowaé w ich gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, zwlaszcza przy
uwzglednieniu jego arealu.

Stusznie zauwaza Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni w sposob staly mogla wykonywaé prace w gospodarstwie
jedynie w okresie wakacji od 1lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 1.i0d 1lipca 1972 r. do 30 wrze$nia 1972 r. tj. 5 miesiecy
oraz w okresie od 1 maja 1973 r. do 30 pazdziernika 1973 r., kiedy po przerwaniu studiow wrécila do rodzicow tj. 6
miesiecy. A zatem gdyby nawet hipotetycznie uwzglednié¢ ten dodatkowy okres w wymiarze 2 lat 4 miesiecy i 8 dni, to
i tak laczny staz ubezpieczeniowy wynidsltby 27 lat 11 miesiecy i 1 dzieni zamiast wymaganych 30 lat.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia okresu od 16 kwietnia 1978 r. do 10 stycznia 1980
r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, bowiem wnioskodawczyni w listopadzie 1973 r. wyprowadzila
sie do W., gdzie zamieszkala i podjela prace i po 5 latach mialaby wraca¢ do C., by pracowa¢ w gospodarstwie rolnym,
w ktorym zostali rodzice i brat. Na podkre§lenie zastuguje rowniez fakt, ze w kwestionariuszu dotyczacym okresow
skltadkowych i nieskladkowych, ktory wnioskodawczyni dolaczyta do wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w 1999 1. podala, Ze okres od 16 kwietnia 1978 r. do 20 stycznia 1980 r. byl okresem niewykonywania przez nig pracy.
Wobec tego brak bylo podstaw do zaliczenia tego do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, zwlaszcza w sytuacji,
gdy gospodarstwo rodzicéw bylo malym gospodarstwem o areale 1,12 ha przeliczeniowego.

Przystepujac do rozstrzygniecia w zakresie drugiego ze spornych okreséw, czyli okresu opieki nad rodzicami od 25
lipca 2007 r. do 16 grudnia 2007 r., od 12 kwietnia 2008 r. do 15 czerwca 2008 r. i od 1 stycznia 2009 r. do nadal
Sad Apelacyjny zaznacza, ze na podstawie art. 7 pkt 7 ustawy emeryturach i rentach okresami niesktadkowymi sg
okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy
inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w
okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.
Za "innego niz dziecko czlonka rodziny" na gruncie przepis6w prawa ubezpieczeniowego uwaza sie rodzicow.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac okresu opieki nad rodzicami uznal, ze wnioskodawczyni nie wykazala by w spornych
okresach zamieszkiwala z rodzicami, jak rowniez nie udowodnila kto sprawowal opieke nad nimi wowczas, gdy ona jej
nie sprawowala. Ponadto blednie wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia spornego okresu jako okresu
skladkowego, w sytuacji, gdy z regulacji art. 7 pkt 7 w/w ustawy wynika, ze okres ten jest okresem niesktadkowy.

Z punktu widzenia regulacji wynikajacej z tego przepisu istotne jest czy rodzice wnioskodawczyni zostali zaliczeni
do I grupy inwalidéw lub uznani za calkowicie niezdolnych do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznani
za osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym. Bezsprzecznie matka wnioskodawczyni zostala uznana za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym od 25 lipca 2007 r., a jej ojciec od 27 lipca 2009 r.

A zatem przyjmujac hipotetycznie, ze wnioskodawczyni sprawowala opieke nad matka w okresach od 25 lipca 2007
r. do 16 grudnia 2007 r., od 12 kwietnia 2008 r. do 15 czerwca 2008 r., czyli przez 6 miesiecy i 27 dni — to doliczenie
tego okresu do okresu uwzglednionego przez organ rentowy i hipotetycznie uznanej pracy w gospodarstwie rolnym
przez Sad Apelacyjny laczny okres ubezpieczenia wyniosltby 28 lat 5 miesiecy i 28 dni zamiast wymaganych 30 lat.

Natomiast okres opieki nad ojcem, uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym od 27 lipca 2009 r., nie
moze by¢ zaliczony do okresu nieskladkowego z uwagi na fakt, ze w calo$ci przypadala po dniu 31 grudnia 2008 ., a
zgodnie z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - warunki do uzyskania emerytury — 30 lat - wnioskodawczyni
musialaby spelié¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.

Z tych przyczyn rozstrzygniecie Sadu Okregowego, jako odpowiadajace prawu, jest trafne i Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



R.S.



