Sygn. akt ITT A Ua 497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSA Stanistawa Kubica
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1361/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. zobowigzal K. Z. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2010 r. i od wrze$nia 2010 r. do maja 2011 .
w kwocie 17.245,- zt.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z 29 grudnia 2011 r.
oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 6 czerwca 2005 r. ZUS przyznal K. Z. prawo do renty socjalnej od 1 maja 2005 r. Decyzja zawierata
pouczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie badz zawieszenie prawa do §wiadczenia. W dniu 27 czerwca 2011
r. pracodawca wnioskodawcy zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie o osiggnietym przychodzie K. Z. w okresie



od wrzes$nia 2008 r. do grudnia 2010 r. W dniu 5 lipca 2011 r. wnioskodawca przestal zaswiadczenie o zatrudnieniu
za okres od stycznia do czerwca 2011 r., informujac organ rentowy, ze od 22 czerwca 2011 r. nie pozostaje juz w
zatrudnieniu.

Whnioskodawca jest osoba gluchoniemg. Zapoznal sie z pouczeniami zawartymi w decyzji i orientowal sie, ze w
przypadku podjecia zatrudnienia winien o tym zawiadomi¢ organ rentowy. Z tytutu zatrudnienia u I. W., prowadzacej
firme (...) w Z., byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 15 wrzeénia 2008 r. do 22
czerwca 2011 T.

W tym stanie Sad I instancji uznal, Zze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad stwierdzil, opierajac sie
na art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej oraz na art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ze we wskazanych w decyzji okresach wnioskodawca pobieral §wiadczenia nienalezne, albowiem wbrew
obowigzkowi nalozonemu przez art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej nie powiadomil organu rentowego o podjeciu
zatrudnienia i osiagganych dochodach. O obowigzku tym wnioskodawca byt wlasciwie pouczony w decyzji przyznajacej
mu prawo do renty socjalnej, a takze w kolejnych decyzjach, np. w decyzji o podjeciu wyplaty zasitku pielegnacyjnego.
Pouczenie bylo dla wnioskodawcy zrozumiale, gdyz pomimo ze jest osoba ghichoniemg, dobrze radzi sobie w
zyciu codziennym. Orientuje sie réwniez w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, np. wie o okoliczno$ciach
uzasadniajacych przyznanie mu zasilku pielegnacyjnego. Przyczyna niepelnosprawno$ci wnioskodawcy nie jest
ograniczenie sprawno$ci umystowej. Nadto sprawnie komunikuje sie za pomoca pisma.

Apelacje wywiodl wnioskodawca, dzialajacy przez pelnomocnika, zarzucajgc orzeczeniu:

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu przez Sad Orzekajacy, ze wnioskodawca orientowat sie, ze
w przypadku zatrudnienia winien zawiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

« przyjecie przez Sad Orzekajacy niewlaSciwej oceny zeznan zlozonych przez wnioskodawce w trakcie
przestuchania poprzez bezkrytyczne przyjecie twierdzen przez niego gloszonych bez uwzglednienia calo$ci
okoliczno$ci zwigzanych z przestuchaniem ze szczegélnym uwzglednieniem niepelnosprawnosci strony, sposobu
komunikowania, rozumienia zadawanych pytan oraz spostrzezen i uwag bieglej z zakresu tlumaczenia jezyka
migowego, a dotyczacych sposobu wyrazania mysli przez odwolujacego sie;

« pominiecie przez Sad Orzekajacy okoliczno$ci zwigzanych z posiadang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Inspektorat w T. wiedzg, co do faktéw zwigzanych z zatrudnieniem wnioskodawcy od 15 wrze$nia 2008 roku, co
niewatpliwie skutkowaloby zastosowaniem art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach.

Wnioskodawca wniost o ponowne przestuchanie go na rozprawie przy udziale bieglego thumacza jezyka migowego ze
szczegblnym uwzglednieniem okolicznos$ci opisanych powyzej.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 386 § 11 § 4 kpc wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.
Ponadto wnibst o zasadzenie na swg rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzutéw K. Z. wskazal, ze od urodzenia jest osoba gluchoniema. Jego edukacja, z uwagi na
niepelnosprawno$é, byla znacznie ograniczona i w istotny sposob odbiegala od powszechnie przyjetego schematu.
Przeprowadzana byla indywidualnie i w gléwnej mierze sprowadzala sie do opanowania czytania i pisania,
podstawowych poje¢ matematycznych, biologicznych, historycznych i geograficznych oraz ogélnych wiadomosci o
zyciu. W pierwszych latach zycia odwolujacy sie skoncentrowany byl wylacznie na opanowaniu jezyka migowego.
Dopiero pézniej mozliwa byla nauka czytania i pisania umozliwiajaca dalsze poszerzanie wiedzy. Obecnie odwolujacy
wykonuje zawod kucharza w pizzerii w Z..

Ustalenia Sadu I instancji, wskazujace na brak choroby umyslowej wnioskodawcy, toczace sie wczedniejsze
postepowania zwiazane z ubieganiem sie o zasilek pielegnacyjny oraz ogoblne mozliwosci komunikowania sie, w



ocenie skarzacego, w zaden sposob nie odpowiadaja rzeczywistoSci, czemu bez watpienia wyraz dalo przestuchanie
go na rozprawie, gdzie proby komunikowania sie z wnioskodawca na poziomie podstawowych pytan dotyczacych,
np. momentu zatrudnienia, wysokoSci wynagrodzenia, okresu kiedy otrzymal decyzje z ZUS-u, napotykaly na
ogromne trudnosci. Dalsze przestuchanie Sagdu Okregowego sprowadzajgce sie do pytan szczegotowych, a dotyczacych
oczywiscie wiedzy odwolujacego co do konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o fakcie podjecia pracy,
spotykaly sie z twierdzacymi odpowiedziami odwolujacego, niemniej nie wynikaly one z wiedzy i logicznego
rozumowania, ale byly wynikiem bezradno$ci z uwagi na calkowity brak zrozumienia materii zadawanych pytan.
Nawet powolana biegla z zakresu tlumaczenia jezyka migowego kilkakrotnie zwracala uwage na calkowity brak
zrozumienia pytania i to nie z powodu blednego ttumaczenia, ale z uwagi na zawilo$¢ problematyki. Spostrzezenia
bieglej nie znalazly odzwierciedlenia w protokole z uwagi na jej role, niemniej powinny by¢ one réwniez brane pod
uwage przez Sad Okregowy. Sporzadzony na powyzsza okoliczno$¢ protokoét z rozprawy z dnia 19 grudnia 2011 roku
w zaden sposob nie oddaje charakteru i wszystkich okolicznoS$ci zwigzanych z przeshuchaniem strony, gdzie jego tresé
sprowadza sie do prostych, najcze$ciej twierdzacych odpowiedzi strony, pozbawionych emocji i klimatu przestuchania.
Stad tez apelujacy wnidst o ponowne przestuchanie go przy udziale bieglego tlumacza jezyka migowego przed
Sadem Odwolawczym w celu powziecia pelnej informacji co do stanu rozumienia pouczen zawartych w decyzjach
ubezpieczeniowych.

Apelujacy nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze dobrze orientuje sie w przepisach
ubezpieczeniowych. Argumentowal, ze nawet dla przecietnego czlowieka niezajmujacego sie ta tematyka wiekszo$é
zagadnien jest w wiekszym stopniu niezrozumiala, a dla odwolujacego jest niezrozumiala calkowicie. Wskazywanie
przez Sad I instancji na podpis wnioskodawcy pod pismem w sprawie zasilku pielegnacyjnego na potwierdzenie
powyzszej tezy jest bledne. W 2005 roku skarzacy mial 18 lat, gdzie jego wiedza i umiejetnosci ograniczaly sie
do poprawnego pisania oraz czytania oraz komunikowania w jezyku migowym wylacznie z najblizszymi czlonkami
rodziny posiadajacymi umiejetno$¢ migania. Wnioskodawca nie zgodzil sie, zeby pouczenia zawarte w pierwszej
decyzji byly dla niego zrozumiale w jakimkolwiek stopniu.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, ubezpieczony podniosl, ze w jego opinii doszlo do skutecznego zawiadomienia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o okoliczno$ciach zwigzanych z zatrudnieniem i osigganym z tego tytulu
wynagrodzeniem. Przesylane od samego poczatku zatrudnienia dokumenty ubezpieczeniowe przez pracodawce
w swojej treSci zawieraly wszystkie niezbedne dane pozwalajace przynajmniej wszcza¢ przez organ rentowy
postepowanie wyja$niajace lub zobowigza¢ odwolujacego do zlozenia zawiadomienia o sprecyzowanej treSci. W
jego ocenie nie ma zadnego znaczenia, jaki konkretny wydzial danego inspektoratu ZUS-u powezmie informacje o
osiaganiu dochodu przez ubezpieczonego. Obowiazkiem organu rentowego w przypadku powziecia takich informacji
jest szczegblowe wyjasnienie sprawy tym bardziej, jesli dotyczy to oséb mlodych, otrzymujacych renty socjalne,
dotknietych od urodzenia niepelnosprawnoscia. Stad tez obcigzanie odwolujacego obowiazkiem zwrotu nienaleznie
pobranych kwot za okres dluzszy niz 12 miesiecy jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. nr 135, poz. 1268)
prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, m.in. z tytulu zatrudniania. Przepis art. 10 ust. 6 tej ustawy w brzmieniu sprzed 1 lipca
2011 r. stanowil, ze prawo do renty socjalnej zawieszalo sie za miesigc, w ktéorym zostaly osiggniete przychody, o
ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. Zgodnie
natomiast z ust. 7 art. 10 w/w ustawy, to na osobie pobierajacej rente socjalng lub jej przedstawicielu ustawowym
cigzy obowigzek niezwlocznego powiadomienia organu wyplacajacego rente socjalna o osigganiu przychodu w kwocie
powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o$wiadczenia. W



przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoteczne sa odprowadzane przez ptatnika skladek, osoba pobierajaca rente
socjalng jest obowigzana do przedstawienia zas§wiadczenia albo o$wiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Przepis art. 15 pkt 1 i 2 ustawy o rencie socjalnej odsyla do odpowiedniego stosowania w sprawach w niej
nieuregulowanych do ustawy systemowej i ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przepisie art. 84 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585
j.t. ze zm.) oraz art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 j.t.
ze zm.), zawarto definicje nienaleznie pobranego §wiadczenia, ktérym jest §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Bez watpienia z powodu osiggania przez wnioskodawce w spornym okresie przychodow z tytulu zatrudnienia
przekraczajacych dopuszcezalny limit wskazany w w/w przepisie art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty
socjalnej podlegalo zawieszeniu. Istotnym warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
osoby pobierajacej $wiadczenie o braku podstaw do jego pobierania. Zgodnie z pogladami judykatury obowigzek
pouczenia spoczywa na organie rentowym, samo za$§ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje
o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do $§wiadczen. Panuje poglad, ze pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, z drugiej strony, biorgc pod uwage wielo§é réznych
konkretnych stanéw faktycznych, nie sposéb jest przerzucaé na organ rentowy ciezaru przytaczania wszystkich
hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen. Niewatpliwie jednak, w
sytuacjach szczegblnych skuteczne pouczenie musi wyj$¢ poza standardowy szablon.

Owe szczegblne okolicznosci, o ktérych mowa wyzej, nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie. Organ rentowy uczynit
zado$¢ obowigzkowi przytoczenia wnioskodawcy definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego i obowigzku jego zwrotu
w sytuacjach, gdy prawo do Swiadczenia ulega zawieszeniu, a mimo tego osoba pobiera nadal to §wiadczenie. W
decyzji z 6 czerwca 2005 r. przyznajacej K. Z. prawo do renty socjalnej znalazlo sie takze pouczenie o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia oraz o obowigzku poinformowania organu o osigganiu dochodu
w przypadku zatrudnienia. Tak sformutowane pouczenie Sad Apelacyjny uznal, w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy, za zrozumiale i konkretne. Przepisy art. 84 ustawy systemowej oraz 138 ustawy emerytalnej nie uzalezniajg
skutecznoSci pouczenia od jego zrozumienia i stanu zdrowia. Niejednokrotnie rente socjalng pobieraja przeciez osoby
uposledzone umyslowo w réznym stopniu, co nie dotyczy wnioskodawcy, ktory jest osoba sprawng intelektualnie,
a dotknieta tylko uposledzeniem mowy i stuchu. Wnioskodawca umie czytaé i opanowat jezyk migowy, co bylo
koniecznos$cig w jego przypadku, bowiem jest ghuchoniemy od urodzenia. W tej sytuacji jego obowigzkiem bylo uwazne
zapoznanie sie z tre$cig pouczenia zawartego w decyzji rentowe;j.

Argumentacja apelacji, ze w trakcie rozprawy wnioskodawca nie rozumial zadawanych mu przez Sad pytan jest
nietrafna. Przeciwnie wnioskodawca, przestuchiwany przy pomocy biegltego ttumacza jezyka migowego, logicznie
odpowiadal na zadane pytania, a nawet prostowal swe wypowiedzi. Z protokolu wprost wynika, ze wiedzial o
koniecznos$ci powiadomienia ZUS-u o zatrudnieniu i osiaganych przychodach. Na rozprawie obecny byl pelnomocnik
ubezpieczonego, ktoéry niezgadzajac sie z treécig protokolu, mogt wnosié o jego sprostowanie i na biezaco zglaszaé
zastrzezenia w trybie przepisoéw art. 160-162 kpc.

W zaden spos6b nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek
kontrolowania $§wiadczeniobiorcow pod katem uzyskiwania przez nich przychodéw wplywajacych na zmniejszenie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen i ogolnie podejmowanie dzialalnosSci rodzacej konieczno$§é oplacania skladek.
Tego obowigzku nie naklada na Zaklad zaden z przepisow. Sad Apelacyjny zgadza sie w tej kwestii z pogladami Sadu
Najwyzszego wyrazanymi w orzeczeniach zapadlych jeszcze na gruncie obowiazywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.), ktére zachowaly aktualno$é
w obecnym stanie prawnym. W uchwale z 2 czerwca 1987 r., UZP 19/87, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy
moze dochodzié zwrotu nadplaconych §wiadczen w trybie okre$§lonym w art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (obecnie materia ta uregulowana jest w w/w art. 138 ustawy emerytalnej i art.



84 ustawy systemowej) takze wtedy, gdy wyplaty dokonal mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen, o ktérych mogl powziaé wiadomo$¢ na podstawie akt rentowych - jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (OSNC 1988/9/119). W stanie faktycznym tejze sprawy organ rentowy
dokonywal wyplat nienaleznych kwot, mimo ze o sytuacji powodujacej ustanie prawa do $wiadczenia wiedzial z akt
rentowych wnioskodawcy. Nawet jednak ta sytuacja, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie pozbawila organu rentowego
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nadplaty §wiadczenia, poniewaz zwigzanego z tym faktem ograniczenia art. 106 ust. 2
pkt 1 ustawy nie przewidywal, podobnie jak obecnie nie przewiduja tego ograniczenia przepisy ustaw: o emeryturach
irentach z FUS i systemowej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeslanka warunkujaca dochodzenie na tych zasadach
zwrotu nadplaconych §wiadczen jest wynikajacy z ustawy obowiagzek organu rentowego uprzedniego pouczenia osoby
pobierajacej §wiadczenia o braku prawa do ich pobierania.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze dyspozycja art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej ogranicza mozliwo$é
dochodzenia przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, lecz
tylko w sytuacji dobrowolnego informowania Zakladu przez §wiadczeniobiorce o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci. Sytuacja
taka nie miala miejsca w sprawie, bowiem organ rentowy kilkukrotnie wzywal wnioskodawce do zlozenia informacji
o osiagnietych przychodach. A zatem uznaé nalezy, ze wnioskodawca z wlasnej inicjatywy nie powiadomil ZUS-u o
uzyskiwaniu przychodéw w danej wysokoSci.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil zaréwno ustalenia faktyczne, jak i argumentacje stanowiska Sadu I instancji, i z
wyzej wymienionych powodéw na podstawie art. 385 kpc apelacje wnioskodawcy oddalil.



