Sygn. akt ITI AUa 504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Opolu
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt V U 20/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika
2011 r. wstrzymujacej jej wyplate §wiadczenia emerytalnego domagata sie jej zmiany w kierunku wznowienia wyplaty
$wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. urodzona (...) od dnia 1 grudnia 1990 r. do nadal jest zatrudniona w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w O. na
podstawie umowy o prace. Decyzja z dnia 27 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal J.
K. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Kolejnymi decyzjami z dnia 77 sierpnia 2009 r., 29 pazdziernika 2009



r., 28 stycznia 2010 r., 10 maja 2010 r., 4 sierpnia 2010 r., 17 listopada 2010 r., 9 lutego 2011 r., 29 kwietnia 2011 r., 4
sierpnia 2011 r. organ rentowy na wniosek J. K. doliczyl jej do stazu ubezpieczeniowego dalsze okresy ubezpieczenia
po przyznaniu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat J. K. od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury wobec kontynuowania przez nia zatrudnienia li pracodawcy na rzecz, ktérego
wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
1lutego 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia
12 pazdziernika 2011 r. i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz treSé przepisu art. 103a wskazuje wiec z jednej strony, ze
kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz
prawo to powstaje z mocy ustawy po spelieniu warunkéw okreélonych w przepisach, z drugiej jednak strony
przesadza o uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajaca na wyplacie Swiadczenia) ulega zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu
ze stosunku pracy. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym emerytura jest w zalozeniu §wiadczeniem,
ktoére zastepuje, a nie uzupeklia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia regulacji o jakiej mowa
wart. 103a (w tym takze w stosunku do tych podmiotéw, ktorzy nabyli juz uprawnienia emerytalne i mozliwos¢ ich
wyplaty z jednoczesnym zachowaniem prawa do zarobku ze stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy) byla
interwencja panstwa na rynku pracy poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzenie rozwigzania miato
zachecac osoby, ktore nabyly uprawnienia emerytalne do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego
zwolnienia miejsca pracy dla os6b mlodszych. Godne podkreslenia pozostaje, ze ustawodawca ma prawo wprowadzac,
ale takze modyfikowaé zasady zawieszalno$ci §wiadczen emerytalno-rentowych majac na uwadze aspekty spoteczno-
ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture poglebiajgcego sie bezrobocia,
co nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Podobna racja kierowala ustawodawca wprowadzajacym w zycie obecnie brzmiacy
art.103a ustawy emerytalno-rentowej. Jak bowiem wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 16.12.2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych..., rozwiazanie wprowadzone od dnia 8.01.2009 r. przepisami ustawy z
dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych, pozwalajace na jednoczesne pobieranie wynagrodzenia ze stosunku
pracy oraz wyplaty emerytury stalo sie konsekwencja realizacji programu solidarno$¢ pokolen - dzialania dla
zwiekszenia aktywnosSci zawodowej oséb po 50-tym roku zycia i oznaczalo usuniecie jednej z barier aktywnoéci
zawodowej 0s6b po 50 roku zycia. Jak wskazano jednak rozwigzanie to stalo sie zbyt daleko idace. Istotnie w
warunkach kryzysu gospodarczego gwattownie spada liczba miejsc pracy co wymaga podjecia dzialan zmierzajacych
do odzyskania miejsc pracy, ktére obecnie zajmowane sa przez emerytéw. W dobie kryzysu gospodarczego i spadku
dochodow ze skladek, rozwigzanie zwiekszajgce rownolegle wydatki FUS na emerytury poglebia deficyt tego funduszu
i poérednio wplywa na wzrost wydatkéw budzetowych, gdyz zwiekszony deficyt FUS wymaga zwiekszonej dotacji
uzupelniajacej z budzetu panstwa. Powyzsze wzgledy przemawialy dla ustawodawcy za modyfikacja obowigzujacych
dotychczas w tej kwestii rozwigzan, za$ ich przyjecie oznacza, ze to pracownik i pracodawca solidarnie podejmuja
decyzje czy pracownik, ktoéry legitymuje sie prawem do emerytury powinien kontynuowaé zatrudnienie. Sad
Okregowy podkreslil, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do zabezpieczenia spolecznego. Niemniej
prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej.
Regulacja konstytucyjna — na co zwracat uwage Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku z 7.02.2006
r. -akcentuje w ten sposob, jeszcze wyrazniej, szeroka swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do pracodawcy zatem nalezy wybdér rozwigzan, ktore uwaza
za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju. Ugruntowany
w orzecznictwie poglad jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenie prawa do uzyskiwania $wiadczen emerytalno
- rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw w tym wynagrodzenia z tytulu pracy jest co do zasady
dopuszczalne. Przepisy konstytucyjne nie wykluczaja uzaleznienia pobierania §wiadczen emerytalnych od przerwania
lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowej. Umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez



przerwania dotychczasowej dzialalnoéci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny
zakres prawa do zabezpieczania spolecznego po osiagniecia wieku emerytalnego. Nalezy takze podkresli¢, ze
przeslanka zawieszenia prawa do emerytury okreSlona w art. 103a jest w peli zalezna od swobodnego wyboru
dokonywanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzac¢ do rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca co umozliwi mu uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy podkreslil, iz
oczywiScie bardziej skomplikowany charakter ma ocena treéci przepisu art. 103a w zakresie, w jaki dotyczy os6b
(w tym samej wnioskodawczyni), ktére w dniu wejécia w zycie przepisu nabyly prawo do emerytury pod rzadami
regulacji prawnych obowigzujacych przed wejSciem w zycie zaskarzonego przepisu. Ingerencja panstwa dotyka,
zatem ubezpieczonego, ktéry nabyl prawo do emerytury Ci jej wyplaty) i postanowil nie rozwigzywac stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca. Przedmiotem ingerencji jest wylacznie prawo do emerytury pobieranej lacznie z
wynagrodzeniem u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ustawodawcy nie polega jednak na zniesieniu nabytego
prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji.
Dla ochrony praw emerytalno-rentowych — co niejednokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach — szczegblne
znaczenie ma zasada wzajemno$ci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych,
nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Warunkiem nabycia praw do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest, bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiaze
sie fakt optacania skladek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wiez miedzy wkladem pracy pracownika, a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa przestanke materialng prawa do Swiadczen,
a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw. Z zasada wzajemno$ci wiaze sie $ci§le wymog zachowania
proporcjonalno$ci miedzy wysoko$cia oplacanych skladek, a wysoko$cia $wiadczen. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci nie wyklucza ograniczania rozpietos$ci wysoko$ci Swiadczen
w poréwnaniu z rozpietoécig wysokosci zarobkéw i skladek, wysoko$¢ Swiadczen nie powinna jednak nadmiernie
odbiegaé od wkladu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spolecznych. Zasada wzajemnos$ci uzasadnia
ochrone zaufania ubezpieczonych w zwiazku z okre§lonym ryzykiem ubezpieczeniowym, zwigzanym z utrata zdolnosci
do pracy lub powstaniem nadmiernych kosztéw utrzymania rodziny. Uzasadnione oczekiwania ubezpieczonego w
przypadku ubezpieczenia emerytalnego dotycza sytuacji, w ktorej nie tylko osiggnat on okreslony wiek, ale rowniez
zaprzestat dotychczasowej dziatalno$ci zawodowej. W tym kontekécie mozliwo$é pobierania §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalnosci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktory wykracza poza
powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony musi liczyé sie z tym, ze ustawodaweca,
prowadzac okre§long polityke spoleczng, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, kierujac sie interesem publicznym.
W treSci odwolania wnioskodawczyni powolywala sie na konstytucyjna zasade praw nabytych. Ta zasada zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przyshugujacych jednostce lub innym podmiotom
prawnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci
praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne. Ocena zasadnoéci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia
na ile oczekiwania uprawnionego, ze prawa uznane przez panstwo badz realizowane jest usprawiedliwione. Zasada
ochrony praw nabytych chroni, bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia
i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze
wymagac zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane
prawa podmiotowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu
naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie i w konsekwencji nieuwzglednienie, ze wydanie decyzji zawieszajacej emeryture przyznanej
ubezpieczonej pozostajacej w stosunku pracy z pracodawca niedysponujacym pelng swoboda zatrudnienia réznicuje
sytuacje obywateli bedacych rownymi wobec prawa, a co bezposrednio wplynelo na tre$¢ zaskarzanego niniejsza
apelacja orzeczenia; naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze zawieszenie wyplaty emerytury przyznanej przed data wejscia w
zycie przepisdw zmieniajacych ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych nie narusza



wywodzacej sie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady praw slusznie nabytych, a co mialo bezposredni
wplyw na tre$¢ zaskarzanego orzeczenia. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane
zaskarzanego wyroku w caloSci i uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowiazujacym stanem prawnym.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawezyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 27 marca 2009 r.

Przed nabyciem prawa do §wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawezyni pozostaje w stosunku pracy
z Pierwszym Urzedem Skarbowym w O. na podstawie umowy o prace.

WejScie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku
zkontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty $wiadczenia nastapilo
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca
bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedtug miejsca i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu
kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepiséw, a w szczegolnos$ci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust.2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyja$nial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wczesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i§¢ w kierunku korzystnym dla adresatow (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96).
Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury, nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawca. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawczyni. Tym samym zaréwno zaskarzona decyzja, jak réwniez orzeczenie Sadu Okregowego
nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcezyni jako nie zastugujgcej na uwzglednienie.



R.S.



