Sygn. akt ITT A Ua 511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego Stowarzyszenia (...) we W.

o skladki

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 200/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt VIII U 200/11, Sad Okregowy Sad Ubezpieczenn Spotecznych we
Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 5 grudnia 2008 r. o tyle, Ze zwolnil
wnioskodawce M. S. od odpowiedzialnoS$ci za zaleglosci Stowarzyszenia (...) z siedziba we W.:

« 7 tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne (FUS)
+ 7 tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ)

« z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,



za okres od grudnia 2007 r. do sierpnia 2008 r., a dalej idace odwolanie oddalil.
Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 5 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. orzekl, iz wnioskodawca M. S. jako
czlonek zarzadu odpowiada za zalegloéci Stowarzyszenia (...) we W. z tytulu:

« nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres maj 2004 r., grudzien 2004 r., kwiecien 2005 r.,
maj 2005 r., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., w lacznej kwocie naleznosci glowne;j
41.021,02 z},

« nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2004 r., grudzien 2004 r., kwiecien 2005 r., maj
2005 1., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2006 r., luty 2007 r., od kwietnia 2007 r. do sierpnia
2008 r., w lacznej kwocie naleznoSci gtownej 13.531,57 zt oraz

« nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres maj
2004 ., grudzien 2004 r., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., w lgcznej kwocie naleznoS$ci
glownej 2.480,76 zl.

Od tej decyzji odwolal sie wnioskodawca. Podnidsl, iz w okresie wskazanym w decyzji nie byt czlonkiem zarzadu
Stowarzyszenia. Wniosku o ogloszenie upadlo$ci Stowarzyszenia nie zgloszono, gdyz brak bylo ku temu przeslanek,
tym bardziej, ze zaklad nie zwrdcil Stowarzyszeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne S. O..

Pozwany organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. Wskazal, iz postanowieniem Sadu z dnia 8 lutego 2002 r.
wnioskodawcy powierzono funkcje czlonka zarzadu w okresie wskazanym zaskarzona decyzja i w tym czasie powstaly
zaleglo$ci w oplacaniu skladek.

Nadto organ rentowy podjal czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoS$ci, ale egzekucja okazala sie
bezskuteczna z uwagi na to, iz Stowarzyszenie nie prowadzilo dzialalnoéci pod wskazanym adresem, co wynika z
notatki poborcy skarbowego z dnia 15 wrzeénia 2008 r., jak i z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 26 maja
2008 r. Rowniez z informacji bankow wynika, ze Stowarzyszenie nie jest klientem banku, albo bank nie prowadzi
rachunku Stowarzyszenia.

Wyrokiem z dnia 04 maja 2010 r. Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu zmienit zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 5 grudnia 2008 r. w ten sposob, Ze nie obciazyt
wnioskodawcy M. S. obowigzkiem uiszczenia zaleglosci sktadkowych za Stowarzyszenie (...) we W..

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, powolujac sie na przepis art. 116 i 116a ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
Podatkowa, uznal za bezsporna okoliczno$é bezskutecznosci egzekucji z majatku Stowarzyszenia. Zdaniem tego Sadu,
wnioskodawca wykazal okolicznosci, ktore stanowily podstawe do wylaczenia jego odpowiedzialnosci, a to faktu, ze
z dniem 09 czerwca 2006 1. zostal tymczasowo aresztowany wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu Stowarzyszenia i
po zwolnieniu - w styczniu 2007 r. - zakazano mu kontaktu z nimi, jak i pracownikami Stowarzyszenia zatrudnionymi
w okresie od 2002 r. do 2007 r., a takze prowadzenia spraw Stowarzyszenia. Zakaz ten trwa nadal. W tej sytuacji,
Sad uznal, ze wnioskodawca nie mial realnych mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Stowarzyszenia
we wlaSciwym czasie.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac mu naruszenie art. 299 ustawy z 15.09.2000
r. Kodeks Spotek Handlowych, art. 116a w zw. z art. 116 i art. 191 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa w
zw. Z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na zwolnieniu wnioskodawcy z obowigzku uiszczenia
zaleglo$ci skladkowych za Stowarzyszenie (...) we W.. Pozwany zarzucil tez naruszenie prawa procesowego, a to
art. 233 kpc przez bledna ocene mocy i wiarygodnoéci materialu dowodowego co doprowadzilo do zwolnienia



wnioskodawcy z obowiazku uiszczenia zaleglo$ci sktadkowych za Stowarzyszenie (...) we W. za okres 12.2004 r.,
04.2005 1., 05.2005 I., 12.2005 I'., 02.2006 1., 08.2008 T.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania, badZ uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 09 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
Sadu Ubezpieczen spolecznych we Wroclawiu z dnia 04 maja 2010 r. i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze redakcja przepisu art. 116 ordynacji podatkowej wskazuje przeslanke
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu skladek, ktorych obowigzek powstal w czasie pelnienia
przez niego funkcji. Taka przestanka jest bezskuteczno$é egzekucji, a jej wykazanie nalezy do organu rentowego.
Dopiero w nastepnej kolejno$ci nalezy bada¢, czy zachodza okolicznoSci egzoneracyjne, uwalniajace czlonka zarzadu
od odpowiedzialno$ci. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przedwcze$nie, bowiem Sad
nie zbadal istoty sprawy. Okoliczno$¢ aresztowania osoby obcigzonej odpowiedzialnoscig za zobowigzania podmiotu
nie stanowi przeslanki wylaczenia tej odpowiedzialno$ci. Istotnym natomiast jest, czy osoba ta wypekila warunki
okreslone w art. 116 ordynacji podatkowej. Koniecznym zatem jest zbadanie, czy we wlasciwym czasie wnioskodawca
zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania uktadowego lub tez czy udowodnil, Ze nie zgloszenie
takiego wniosku w odpowiednim czasie jest przez niego niezawinione.

Sad Apelacyjny zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbadanie, czy wnioskodawca mial mozliwo$¢ zgloszenia
wniosku o upadlosé¢ Stowarzyszenia lub wszczecie postepowania ukltadowego, majac na wzgledzie sytuacje finansowa
Stowarzyszenia, a nastepnie dokonanie oceny podstaw do zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
Stowarzyszenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) we W. zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorcow prowadzonych przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia, Fabryczna Wydziat VI Gospodarczy Rejestrowy pod numerem KRS (...).

Whioskodawca zostal wpisany jako wiceprzewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia z dniem 6 lutego 2002 r. W dniu 29
listopada 2007 r. zlozyl rezygnacje z tej funkcji na rece przewodniczacej Zarzadu S. O.. Takie dzialanie wnioskodawcy
wynikato z postanowien statutu Stowarzyszenia (pkt. 10 § 17 statutu). Pismo to przedstawil S.O. poprzez swojg siostre.
Kolejne pismo to wraz z wnioskiem o wykreslenie z rejestru, jako wiceprzewodniczacego zarzadu, wnioskodawca
zlozyt do Sadu w dniu 01 lutego 2008 r. Postanowieniem z 21 grudnia 2010 r. Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej Wydzial VI Gospodarczy KRS wnioskodawca zostal wykre$lony z rejestru sagdowego jako czlonek zarzadu
Stowarzyszenia (...) we W..

W okresie od 9 czerwca 2006 r. do 26 stycznia 2007 r. byl tymczasowo aresztowany wraz z pozostalymi czlonkami
zarzadu Stowarzyszenia, tj. S. K. (obecnie O.) oraz A. B. (1).

W postanowieniu o uchyleniu i zmianie Srodka zapobiegawczego z dnia 26 stycznia 2007 r. Prokuratury Okregowej
we Wroclawiu Wydzial V Sledczy nakazano wnioskodawcy powstrzymanie sie od prowadzenia spraw Stowarzyszenia
i pelnienia funkcji we wladzach m.in. Stowarzyszenia (...) z siedziba we W., jak i zakazano kontaktowania sie z
pracownikami zatrudnionymi w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 7 czerwca 2006 r., w tym S. O. i A. B. (1).

Stowarzyszenie (...) z siedziba we W. zglosilo do ubezpieczen spolecznych: w maju 2004 r. - 17 0s6b, w grudniu 2004
I. - 16 0sOb, w grudniu 2005 r. - 10 0s6b, w styczniu 2006 r. - 12 0s6b, w lutym 2006 r. - 13 0s6b, w marcu 2006 r. -
11 0s6b, w kwietniu 2006 r. - 12 0s6b, w maju 2006 r. - 10 0s6b, w czerwecu 2006 r. - 11 0s6b, w lipcu i sierpniu 2006



r. - po 4 osoby, od wrze$nia 2006 r. do stycznia 2007 r. - po 2 osoby, w lutym 2007 r. - 3 osoby, od marca 2007 r.
do lipca 2007 r. - po 2 osoby.

W czasie pehlienia przez wnioskodawce funkcji wiceprzewodniczacego zarzadu Stowarzyszenia powstaly zalegloSci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne za okres grudnia 2004 r., kwietnia 2005
r., maja 2005 r., grudnia 2005 r., od 20 lutego 2006 r. do 9 czerwca 2006 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 57.033,35 zb.

Czlonkowie zarzadu nie odprowadzali w tym czasie skladek za zatrudnionych pracownikéw, uznajac, iz istnieje
nadplata sktadek w zwigzku z wylaczeniem z ubezpieczenia S. O..

S. O. zawarla ze Stowarzyszeniem umowe o prace w dniu 01 maja 2002 r. Byla zatrudniona na czas nieokres§lony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przewodniczacej tego Stowarzyszenia za wynagrodzeniem 5.000,- z}
brutto/m-c. Jej zgloszenie do ubezpieczen spolecznych - powszechnego i ubezpieczenia zdrowotnego nastapilo w dniu
17 czerwca 2002 r. W grudniu 2002 1. S. O. urodzila dziecko. Poczatkowo przebywala na urlopie macierzynskim, a
nastepnie - do czerwea 2005 r. - na urlopie wychowawczym. W dniu 14 grudnia 2003 r. na pi$mie zlozyla rezygnacje
z funkcji przewodniczacej zarzadu Stowarzyszenia. Rezygnacje przyjal od niej A. B., ktory nie nadal temu pismu
dalszego formalnego biegu. Od tego czasu, do czasu aresztowania, S. O. przychodzila do Stowarzyszenia i zajmowata
sie jego sprawami, w tym na przyktad przyjmowala wyplaty srodkéw z konta Stowarzyszenia dokonywane przez
wnioskodawce. Byla swiadoma, ze jej umowa o prace nadal trwa. Miala przez caly czas dostep do rachunkéw
Stowarzyszenia.

Na dzien aresztowania w czerwcu 2006 r. wnioskodawca byt przekonany o pelieniu funkcji przewodniczacej tego
Stowarzyszenia przez S. O.. Z tego wzgledu na jej rece zlozyl pismo z 29 listopada 2007 r. o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu.

W zwigzku z postanowieniem o uchyleniu $rodka zapobiegawczego i zakazowi kontaktéow czlonkow zarzadu
Stowarzyszenia miedzy sobg, pismo to siostra wnioskodawcy przedstawila S. O.. Ta pismo przyjela, nie nadajgc temu
dalszego biegu.

Od momentu rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu S. O. przychodzila do pracy spolecznie. Nawet osoby wspdlpracujace
np. pan J. K. prowadzacy dla Stowarzyszenia sprawy ZUS-owskie byl przekonany, ze S. O. byla przewodniczaca
zarzadu stowarzyszenia jeszcze w 2006 .

S. O. przez okolo 3 lat od urodzenia dziecka nie zajmowala sie sprawami Stowarzyszenia. Podjela takie dzialania w
pierwszym kwartale 2006 r.

Dyrektor ZUS Oddzial we W. skierowal wystawione przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba we W. tytuly
wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. celem realizacji. Kierowano tez tytuly egzekucyjne do
poszczegblnych bankow ( (...) Bank S.A., (...) S.A., (...) S.A. III Oddzial we W., (...) bank (...), (...) S.A., (...) Bank (...)
S.A., Bank (...), Centrum Operacyjnego we W.). Banki te zwracaly tytuly egzekucyjne z informacjami, Ze nie prowadza
rachunku Stowarzyszenia (...) z siedzibg we W.. Stowarzyszenie (...) z siedziba we W. nie poinformowalo organu
rentowego o fakcie posiadania rachunku bankowego w (...) Bank Oddzial w R. i posiadanych érodkach trwalych.

Pismem z dnia 26 maja 2008 r. organ egzekucyjny poinformowal, ze Stowarzyszenie nie prowadzi dzialalnosci pod
wskazanym adresem i zwrdcit tytuly wykonawcze. Informacja ta zostala udzielona na podstawie raportéw Poborcy
Skarbowego.

Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu Wydzial Przestepczo$ci Zorganizowanej nadzoruje $ledztwo przeciwko A. B. (1),
S. 0.1 M. S., podejrzanym o przestepstwo z art. 299 § 1 kk. pod sygn. akt sprawy V Ds. 5/09.



Czlonkowie zarzadu Stowarzyszeniu (...) z siedzibg we W. nie zlozyli wniosku o upadloé¢ Stowarzyszenia, bowiem
wedhug nich nie bylo ku temu przestanek.

W 2006 r. lub 2007 r. bank wypowiedzial Stowarzyszeniu umowe konta bankowego. Stowarzyszenie uznato, ze w
zwigzku ze sktadkami oplacanymi za S. O. powstala na ich koncie nadplata, ktéra winna by¢ rozdzielona i winny
by¢ pokrywane kolejne skladki. Stowarzyszenie nie mialo dlugow tylko wierzytelno$ci. Do dnia aresztowania zarzadu
Stowarzyszenie (...)z siedziba we W. mialo plynno$¢ finansowg. Oficjalnie Stowarzyszenie to istnieje.

A. B. od poczatku istnienia Stowarzyszenia (...) z siedzibg we W. byl jego skarbnikiem.

Stowarzyszenie (...) z siedzibg we W. zajmowalo sie tworzeniem stron internetowych, telefonig internetowa, ochrona
praw autorskich.

Faktycznie Stowarzyszenie to, jak i inne podmioty, z ktérymi wspoélpracowalo (...) S.A., (...) S.A., to podmioty
zajmujace sie "robieniem kosztow". Rzeczywiste ustlugi wykonywane byly sporadycznie i na pewno nie przynosily
obrotéw, ktoére pozwolilyby na ich funkcjonowanie na rynku. Jakiekolwiek zdarzenie gospodarcze bylo dla
Stowarzyszenia sprawa incydentalna.

Prezesem spolek (...) S.A., (...) S.A. byl A. B. on tez dokonywal operacji na koncie Stowarzyszenia. Wszystkie trzy firmy
mialy siedzibe we W. przy P1. (...). Na koncie Stowarzyszenia byly obroty. Ostatnig operacje na koncie Stowarzyszenia
- pobranie 10.000,- zl z konta w banku (...) S.A. IIT Oddzial we W. - wnioskodawca dokonal w dniu 07 czerwca
2007 r. Pienigdze te, bez pokwitowania, przekazal S. O. kladac je na jej biurku w siedzibie Stowarzyszenia. Weze$niej
dokonywal przelewéw réznych kwot z konta Stowarzyszenia na polecenie A. B., dla przykladu kwote 40.000,- zI na
konto S. Z. prowadzacego Firme (...) ze (...). Przelew ten byt dokonany przez wnioskodawce w dniu 06 czerwca 2007 1.

W Stowarzyszeniu (...) z siedziba we W. wnioskodawca pelnil funkcje reprezentacyjna. Do jego obowigzkow nalezaly
kontakty z r6znymi organizacjami przy realizacji zadan statutowych. Ponadto wykonywal prace biurowe.

Poszczegdlnymi decyzjami z dnia 5 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. orzekl, iz
wnioskodawca M. S., S. O. i A. B., jako czlonkowie zarzadu, solidarnie odpowiadaja za zalegloSci Stowarzyszenia (...)
we W. z tytuhu:

« nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres maj 2004 r., grudzien 2004 r., kwiecien 2005 r.,
maj 2005 r., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., w lacznej kwocie naleznosci glowne;j
41.021,02 z},

« nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2004 r., grudzien 2004 r., kwiecien 2005 r., maj
2005 1., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2006 r., luty 2007 r., od kwietnia 2007 r. do sierpnia
2008 r., w lacznej kwocie naleznoSci gtownej 13.531,57 zt oraz

« nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres maj
2004 ., grudzien 2004 r., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., w lacznej kwocie naleznoS$ci
glownej 2.480,76zL.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r., w sprawie VIII U 216/09, Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych we
Wroctawiu oddalil odwolanie A. B., od powyzszej wydanej wobec niego decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r., w sprawie IX U 216/09, Sad Okregowy Sad Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu zmienil decyzje wobec S. O. w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie odpowiada ona jako czlonek zarzadu
Stowarzyszenia (...) we W. za zalegloSci tego Stowarzyszenia za okresy wskazane w decyzji z 05 grudnia 2008 r. z uwagi
na nie pelnienie przez nig faktycznie funkcji w zarzadzie Stowarzyszenia i tylko sporadycznym tam wizytom.



Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy tylko czesciowo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze istotnym w sprawie jest, ze Stowarzyszenie (...) z siedziba we W. za okres maj 2004 r., grudzien
2004 r., kwiecienn 2005 r., maj 2005 r., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tworzenia stron internetowych, telefonii internetowej, ochrony praw autorskich
nie dopehilo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W toku postepowania ustalono, ze zobowigzania spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych za zatrudnionych pracownikow skladek, na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstaly za okres maj 2004 r., grudzieh 2004
r., kwiecien 2005 r., maj 2005 r., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., na dzien wydania
zaskarzonej decyzji wyniosly lacznie 57.033,35 zt. Wprawdzie czlonkowie zarzadu (...) M. S., A. B.iS.0. twierdza, ze
oprocz S.0. nie bylo innych pracownikéw zatrudnionych przez Stowarzyszenie, tymczasem ZUS zarejestrowal ich od
kilku do kilkunastu. Sad wskazal, ze brak wiedzy czlonkéw zarzadu (...) o tym fakcie obciaza tylko ich samych.

Sad zwrécil jednocze$nie uwage na tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13.10. 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 11, poz. 74 ze zm.), wedlug ktorego to platnicy skladek maja obowiazek obliczaé, rozliczac
i przekazywa¢, co miesigc, do Zakladu w calo$ci skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych. Jednocze$nie w my$l art. 32 wyzej wymienionej ustawy do skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z trescig art. 31 w/w ustawy do
naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio niektére, wymienione w powyzszym przepisie artykuly ordynacji
podatkowej (ustawa z dnia 29.08.1997 r. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 , poz. 60 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca M. S. pelil funkcje wiceprezesa zarzadu
w Stowarzyszenia (...) z siedziba we W. okresie od 01.02.2002 r. (w rejestrze stowarzyszen wpisany jest od 06.02.2002
r.). W dniu 29 listopada 2007 r. poprzez swojg siostre — a to ze wzgledu na zakaz kontaktowania sie cztonkéw zarzadu
tego Stowarzyszenia wydany w zwigzku z ich zwolnieniem z aresztu do sprawy o przestepstwo z art. 299 § 1 KKk,
przekazal S. O. pismo informujace o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...). Z akt sprawy prowadzonej przed Sadem,
a dotyczacej odwolania S. O. (IX U 347/09), ona sama zeznala, Ze po urodzeniu dziecka w grudniu 2002 r. przebywata
na urlopie macierzynskim, nastepnie wychowawczym, jednakze w pierwszym kwartale 2006 r. brala juz udziat w
dzialalnoSci Stowarzyszenia. Sad podkredlil, ze pismem z dnia 14 grudnia 2003 r. S.0., zlozyla rezygnacje z funkcji
prezesa zarzadu (...), a rezygnacje te przyjal inny cztonek zarzadu-A. B., nie nadajac pismu dalszego biegu.

Sam fakt przychodzenia do Stowarzyszenia, brania udzialu w jego dzialalno$ci mogl powodowaé dezinformacje
dla wnioskodawcy, ktory 29 listopada 2007 r., sam zlozyl na rece S. O., rezygnacje z pelnionej funkeji. Sad uznal
jednoczesnie, ze gdyby S.O., nie czula sie upowazniona do przyjecia rezygnacji kolegi, to nie bylo podstaw do przyjecia
pisma z 29.11.2007 r. tym bardziej, ze w okresie przed aresztowaniem w czerwcu 2006 r., brala udziat w dzialalnoéci
(...). Nawet, jak zeznal wnioskodawca w toku przestuchania w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Apelacyjng w
Poznaniu (V Ds. 5/09 ), w dniu 07 czerwca 2006 r. na polecenie A. B. wyplacil z konta Stowarzyszenia kwote 10.000,-
z}, ktora mial przekazaé S. O.. W efekcie pieniadze te polozyl na jej biurku. Sam fakt, ze w siedzibie Stowarzyszenia
przy Pl . (...) we W. znajdowalo sie biurko S. O. - zdaniem Sadu - §wiadczy jednoznacznie, ze czynno$ci na rzecz
Stowarzyszenia wykonywala.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze zlozenie rezygnacji przez wnioskodawce na rece S. O., bylo skuteczne. Konsekwencja
tego jest ograniczenie odpowiedzialnosci wnioskodawcy do konica listopada 2007 r., co do pozostalego okresu,



Sad uznal, ze wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nieuiszczonych skladek jako czlonek zarzadu
stowarzyszenia.

Jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci wnioskodawcy Sad wskazat przepis art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), zgodnie z ktérym, za zaleglo$éci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoélki okazala sie w
caloéci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu, obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie
pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu. W przypadku, gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w organizacji lub spotka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zaleglosci podatkowe spolki odpowiada jej
pelnomocnik albo odpowiadaja wspdlnicy, jezeli pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy powyzsze stosuje sie
roéwniez do bytego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spotki w organizacji.

Wyzej przytoczone przepisy stosuje sie odpowiednio do zalegloSci podatkowych innych osoéb prawnych niz
wymienione w art. 116. Zgodnie z treScia art. 116a za zalegloSci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w
art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis
ten dotyczy czlonkéw zarzgddéw m.in. stowarzyszen.

Sad ocenil, ze zarzuty zlozone przez wnioskodawce nie daja podstaw do zwolnienia go z odpowiedzialnosci za
zobowigzania Stowarzyszenia wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ponad zobowiazania powstale od grudnia
2008T.

W kwestii prowadzonej przez organ rentowy egzekucji wykazywane w toku procesu przestanki daja podstawe
do uznania, Ze egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna. Sam fakt nie wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego nie stanowi podstawy do uznania, ze egzekucja wobec majatku Stowarzyszenia okazala
sie skuteczna. Informacje o bezskutecznych czynno$ciach egzekucyjnych organ rentowy dostal od Naczelnika Urzedy
Skarbowego W.--S. wystawiong na podstawie informacji i raportéw Poborcy Skarbowego.

Zaden z czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia nie wskazal tez jego majatku.

Zeznajacy w przedmiotowej sprawie oraz w sprawach IX U 347/09 i VIII U 216/09 wnioskodawca oraz A. B. i S.O.
nie potrafili wymieni¢ mienia Stowarzyszenia. Powolywali sie jedynie na fakt, ze Stowarzyszenie zajmowalo jedno
pomieszczenie z innymi firmami i nie jest wiadomym, ktére przedmioty nalezaly do tych firm, a ktére stanowily
mienie Stowarzyszenia. ROwniez mienia Stowarzyszenia czlonkowie jego zarzadu nie wskazali w toku postepowania
egzekucyjnego i postepowan sadowych.

Sad Okregowy ocenil, Ze organ rentowy prowadzil egzekucje wobec calego majatku spotki, o ktérym mogt wiedziec.
Organ egzekucyjny probowal tez prowadzi¢ egzekucje z rachunku bankowego (...), jednakze tytuly egzekucyjne
wyslane do poszczegolnych bankéw ( (...) Bank S.A., (...) S.A., (...) S.A. III Oddziat we W., (...) bank(...), (...) S.A,, (...)
Bank (...) S.A., Bank(...), Centrum Operacyjnego we W.) zwracaly z informacjami, ze banki te nie prowadza rachunku
Stowarzyszenia (...) z siedzibg we W.. Stowarzyszenie (...) z siedziba we W. nie poinformowalo tez organu rentowego
o fakcie posiadania rachunku bankowego w (...) Bank Oddzial w R..

Odnoszac sie do kwestii upadlo$ci Stowarzyszenia, Sad dokonal oceny sytuacji finansowej tego podmiotu na podstawie
zeznan wnioskodawcy oraz A. B. i S.0. zlozonych po zatrzymaniu ich przed policja.



Sad stwierdzil, ze z zeznan wyzej wymienionych oraz ztozonych w przedmiotowej sprawie, wynika, ze Stowarzyszenie
bylo w dobrej kondycji finansowej, jeszcze w dniu zatrzymania wnioskodawca z konta Stowarzyszenia pobral kwote
10.000,- zl, a dzien wczesniej zrobil przelew na kwote 40.000,- zl. Zeznania te zostaly zlozone w sprawie §ledztwa
nadzorowanego przez Prokurature Apelacyjna w Poznaniu, w ktorej to sprawie wnioskodawca i A. B. oraz S.O. sa
podejrzanymi o popelnienie przestepstwa z art. 299 § 1 kk. W toku tych zeznah wyjaéniali przeplyw pieniedzy pomiedzy
(...) i innymi Firmami, a w szczeg6lnoéci (...) S.A., (...) S.A. Jednakze przedmiotem niniejszego procesu nie s3
ustalenia w tym zakresie. Sad jedynie uznal za wykazana okolicznosé¢, ze nie byto przestanek do ogloszenia upadtoéci
Stowarzyszenia.

Reasumujac, Sad uznal, ze organ rentowy uczynil zado$¢ wykazaniu bezskuteczno$ci egzekucji, gdyz wszczal
postepowanie egzekucyjne spoélki, ktére mimo podjecia szeregu dzialan skierowanych w stosunku do calego
majatku spolki, nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzytelnosci. Nie bylo tez podstawy do ogloszenia upadtoéci
Stowarzyszenia.

Przeslanka ogloszenia upadlosci przedsiebiorcy - w my$l majacych zastosowanie przepiséw Prawa upadlo$ciowego
7 1934 T. - jest zaprzestanie placenia dlugéw przez spotke kapitalowa (art. 1 § 1 tego Prawa) oraz sytuacja, w ktorej
spotka wprawdzie reguluje swoje zobowiazania, lecz jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw (art. 1 § 2),
przy czym krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia
upadlosci (art. 2).

Sad nie ustalil, aby Stowarzyszenie (...) we W. miato klopoty z platno$ciami, co ewentualnie mogloby prowokowac
do zlozenia wniosku o upadlo$c¢, czy wniosku o wszczecie postepowania uktadowego. Z zeznan wszystkich czlonkéw
zarzadu Stowarzyszenia wynikalo bowiem, ze na koncie tego podmiotu byly pieniadze, wplywaly duze kwoty i byl
obrot pieniedzmi.

Wobec tak dokonanych ustalenn Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem
brak jest podstaw istnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy i w oparciu o powolane wyzej

przepisy prawa w zw. z trecig art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Apelacje od wyroku wywi6odl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac wyrokowi bledna ocene
materialu dowodowego oraz niedostateczne zbadanie istoty sprawy, przeprowadzonych z razgcym naruszeniem
prawa co doprowadzilo do uznania go odpowiedzialnym za zalegloSci Stowarzyszenia (...) z siedzibg we W. z tytulu
nieoplaconych skladek za okres do grudnia 2007 r.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 17
Z 2007 T., poz. 95 ze zm.) do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa.

Whnioskodawca zostal obcigzony zalegloSciami Stowarzyszenia (...) z siedzibg we W. z tytutu:



 nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres: maj 2004 r., grudzieni 2004 r., kwieciei 2005 r.,
maj 2005 1., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., w lacznej kwocie naleznosci glownej
41.021,02 7},

« nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2004 r., grudzien 2004 r., kwiecier 2005 r., maj
2005 1., grudzien 2005 r. oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2006 r., luty 2007 r., od kwietnia 2007 r. do sierpnia
2008 r., w lacznej kwocie naleznosci gléwnej 13.531,57 zt oraz

« nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres maj
2004r., grudzien 2004 r., grudzien 2005 . oraz od lutego 2006 r. do sierpnia 2008 r., w lgcznej kwocie naleznos$ci
glownej 2.480,76 zl.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 116a ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym za zaleglosci
podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie organdéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis ten dotyczy czlonkow zarzadow m.in. stowarzyszen.

Natomiast przepis art. 116 w brzmieniu ustalonym po dniu 1 stycznia 2003 r. w § 1 stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci

Taka redakcja przepisu wskazuje przestanki odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglo$ci z tytulu skladek, ktorych
obowigzek zaplaty powstal w czasie pelnienia przez niego swych funkcji /art. 116 § 2 ordynacji podatkowej/, a
wladciwy organ wykazal, ze zaistniala bezskuteczno$¢ egzekucji wzgledem spoélki/stowarzyszenia. W odniesieniu
do czlonka zarzadu, sa to przeslanki warunkujgce wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci — natomiast dopiero w
nastepnej kolejnoéci nalezy bada¢, czy nie zachodza okolicznoS$ci egzoneracyjne, uwalniajace czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci.

W $wietle powolanych przepiséw stwierdzié¢ nalezy, ze aby moc obciazy¢ czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za
zalegloSci powstate z tytulu nieoplacenia obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych powinien wykaza¢ przede wszystkim, ze w okresie, w ktorym takie zalegloSci powstaly, dana osoba pelnita
funkcje czlonka zarzadu. Natomiast kolejna przestanka powinno by¢ wykazanie, ze egzekucja wobec stowarzyszenia
okazala sie bezskuteczna.

Sad I instancji stwierdzil, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku stowarzyszenia byla w sprawie okolicznoScig
bezsporna, ktéra stanowila podstawe do wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu
stowarzyszenia, tj. wnioskodawcy M. S..

Kwestia sporna dotyczyla natomiast ustalenia, czy wnioskodawca mogl i czy zltozyl we wlasciwym czasie wniosek o
upadlo$¢ stowarzyszenia lub, czy zlozyt wniosek o wszczecie postepowania uktadowego, albo tez czy wykazal, ze nie



zlozenie wniosku nastapilo nie z jego winy. Dowiedzenie bowiem zaistnienia takich okolicznoSci umozliwia uwolnienie
od odpowiedzialnoSci za zaleglosci z tytulu skladek.

Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca odpowiada za zobowigzania spotki, z uwagi na fakt, ze zobowigzania te
powstaly, w okresie pelienia przez wnioskodawce funkcji wiceprezesa stowarzyszenia, a egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Powyzsze okoliczno$ci zaistniale lacznie pozwalaja, zgodnie z dyspozycja art. 116 w zw. z art. 116a w/
w ustawy, na pociggniecie wnioskodawcy do odpowiedzialnoS$ci za nieuiszczone przez Stowarzyszenie zobowigzania
skladkowe.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze na dzien aresztowania wnioskodawcy oraz pozostalych czlonkéw zarzadu, tj.
na dzieh 9 czerwca 2006 r., nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o stwierdzenie upadloSci Stowarzyszenia,
poniewaz na jego koncie znajdowaly sie pienigdze.

W dniu aresztowania wnioskodawca wyplacil kwote 10.000,- zt i przekazal ja na rece A. B..

Sad Apelacyjny, co do zasady wyraza akceptacje dla oceny stanu faktycznego, dokonanej przez Sad I instancji
w szczegolnoéci, w zakresie w jakim Sad ten stwierdza, istnienie po stronie wnioskodawcy odpowiedzialnoSci za
zobowigzania Stowarzyszenia, jednakze nie zgadza sie z ustaleniem Sadu, w ktérym stwierdza on, iz na dzien 9 czerwca
2006 r. nie istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadlo$é Stowarzyszenia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zajmuje odmienne stanowisko, albowiem nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz
fakt, ze na jednym z kont pozostajacych w dyspozycji A. B. pozostala pewna kwota pieniedzy $wiadczy w sposéb
jednoznaczny o tym, ze to Stowarzyszenie dysponowato tymi §érodkami, a tym samym zachowalo plynno$é finansowa.
Taki wniosek jest zbyt daleko idacy, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy z pozostalych ustalen Sadu wynika, ze zar6wno
stowarzyszenie, jak i pozostate spolki, z ktorymi wspolpracowalo stowarzyszenie, tj. (...) S.A., (...)S.A., nie wykonywaly
dzialalno$ci zgodnej z okreSlonym przedmiotem dzialania, jakiemu mialy stuzy¢.

Podmioty te mialy na celu ,generowanie kosztow”, a w konsekwencji przeprowadzenie nielegalnego przeplywu
pieniedzy. Wspoélpraca Stowarzyszenia z pozostalymi podmiotami, ktérymi réwniez kierowal A. B., polegala na
uskutecznianiu nielegalnego przeplywu pieniedzy, ktory to obrot nie byl ksiegowany w nalezyty sposéb. W zasadzie nie
prowadzono ksiegowoSci w ogoéle, a pieniadze byly przekazywane bezposrednio do reki A. B., ktdry przechowywal je we
wlasnym biurze i rozporzadzal w blizej nieokre$lony sposob. Trudno wiec zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego,
ze Stowarzyszenie juz na dzien aresztowania wnioskodawcy, posiadalo jakikolwiek majatek. Fakt wyplacenia z
konta bankowego, bezposrednio przed aresztowaniem kwoty 10.000,- zl, w zaden spos6b nie dokumentuje stanu
finansowego stowarzyszenia. Brak jest jakichkolwiek dowoddow, Ze pieniadze te w istocie nalezaly do stowarzyszenia.
Nie przedstawiono zadnej istotnej dla sprawy dokumentacji ksiegowej Stowarzyszenia, ktora by potwierdzala, ze
posiadato ono Srodki mogace sluzy¢ zaspokojeniu, istniejacego juz wtedy zadluzenia, w tym zobowiazan z tytulu
skladek.

Natomiast pewnym jest fakt, istnienia zobowigzan z tytulu nieuiszczonych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i FGSP. Podkresli¢ nalezy, ze juz w 2004 1., wystapily problemy zwigzane z nieoplaceniem naleznych
skladek, nastepne zadluzenie powstalo w kwietniu, maju i grudniu 2005 r., a dalej nastapil brak platnosci od lutego
2006 r. do sierpnia 2008 r.

Przyjmujac za Sadem I instancji, ograniczona odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za zobowigzania Stowarzyszenia do
listopada 2007 r., zauwazy¢ nalezy, ze na dzien aresztowania stowarzyszenie nie uiScilo naleznoéci skladkowych za
poszczegodlne okresy, z ktorych najstarsze powstaly dwa lata wstecz. Z tego tez wzgledu, nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Sgdu Okregowego, Ze w czerwcu 2006 r., Stowarzyszenie zachowalo plynno$¢ finansowa.

Plynnoé¢ finansowa oznacza bowiem, zdolno$é do terminowego regulowania krétkoterminowych i stanowi jeden z
kluczowych elementéw oceny finansowej danego .



Podkresli¢ nalezy roéwniez, ze zgodnie z treScia przepisu art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
(Dz.U.2009.175.1361 j.t.), dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Przepis ten, nakazuje tym samym, by kazda spoélka (stowarzyszenie), ktora nie wykonuje w
terminie swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, niezaleznie od tego,
czy wstrzymanie platnosci ma charakter krotkotrwaly i przejéciowy.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn.. akt V CSK 211/10, dokonat wykladni przepisow
art. 11 w/w ustawy, lagodzac nieco ich rygoryzm i wskazujac, ze: krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek
przejéciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadlosSci, gdyz o niewyplacalnosci w rozumieniu art. 11 ust.
1 p.u.n. mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czesci swoich zobowigzan., to jednak nie sposéb przyjac, iz zadluzenie siegajace trzech lat wstecz, mozna uznaé za
krotkotrwale wstrzymanie placenia dhugbow.

Powyzsze okolicznosci pozwalajq tym samym na stwierdzenie, ze juz w czerwcu 2006 r., tj. przed
dniem aresztowania wnioskodawcy i w konsekwencji nalozenia na niego zakazu prowadzenia
spraw stowarzyszenia istnialy realne, uzasadnione podstawy do wystgpienia z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci Stowarzyszenia. Wnioskodawca z takim wnioskiem nie wystqgpil, pomimo ze
cigzylna nim taki obowiqzek, wynikajacy z dyspozycji art. 21 ust. 11 2 ustawy prawo upadlosciowe i
naprawcze. Przepis ten stanowi bowiem, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (dotyczy
rowniez stowarzyszenia), zobowigzany jest zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki w terminie 2 tygodni od
dnia, w ktérym spoélka stala sie niewyplacalna (...). Niewyplacalnosé definiuje za$ przepis art. 11 p.u.n., przy czym
przewiduje on dwie rownorzedne podstawy niewyplacalnoéci. Pierwsza podstawa odnosi sie do plynnoéci finansowe;j
— dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art.
11 ust. 1 p.u.n.). Druga podstawa, stanowi, ze spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia uwaza sie za niewyplacalng
takze wtedy, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ jej majatku, nawet woéwezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje (art. 11 ust. 2 p.u.n.). Podkreslié¢ nalezy, ze przestanki te maja charakter alternatywny i réwnorzedny, dlatego
zaistnienie chociazby jednej z nich powoduje powstanie obowigzku zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Co wiecej,
jak wskazano wyzej, prawo upadloéciowe nakazuje, by czlonek zarzadu zlozyt taki wniosek w terminie 2 tygodni od
zaistnienia niewyplacalnosci.

Jak wskazano powyzej Stowarzyszenie juz w czerwcu 2006 r., bylo niewyplacalne, albowiem nie realizowalo swych
zobowigzan na biezaco, a najdalej powstale zaistnialy na dwa lata przed aresztowaniem wnioskodawcy. Jednoczeénie
wnioskodawca nie wykazal, ze w istocie Stowarzyszenie posiadalo $rodki finansowe, albowiem brak jest wiarygodne;j
dokumentacji ksiegowej, jak rowniez jakichkolwiek dowoddow, by stowarzyszenie realizowalo cele dla ktérych zostato
powolane, a wynikajacych ze statutu.

Oznacza to tym samym, ze zar6wno w dacie aresztowania, jak roéwniez podczas przebywania wnioskodawcy w
areszcie, istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o upadloéé. Fakt aresztowania wnioskodawcy nie stanowi natomiast
okolicznos$ci wylaczajacej go od odpowiedzialnoéci za zobowiazania stowarzyszenia. Absolutnie nic nie stalo na
przeszkodzie, by wnioskodawca taki wniosek zlozyl. Gdyby tylko zachowal nalezyta staranno$¢ i orientowal sie w
sytuacji finansowej stowarzyszenia, wiedzialby, ze w okresie sprawowania przez niego funkgcji czlonka zarzadu, istnialy
podstawy do wystapienia z takim wnioskiem.

Fakt nalozenia na wnioskodawce zakazu prowadzenia spraw stowarzyszenia po opuszczeniu aresztu, rOwniez nie
moze stanowi¢ przestanki zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania stowarzyszenia, za okres, w ktorym
pozostawat on czlonkiem zarzadu.

Tym bardziej, ze jak juz zostalo wielokrotnie wskazane, z wnioskiem takim powinien byt wystapi¢ znacznie
wezeéniej. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do obciazenia wnioskodawcy za zobowiazania
stowarzyszenia powstale od maja 2004 r. do listopada 2007 r., tj. do dnia skutecznego, jak slusznie ustalil Sad
Okregowy, zlozenia rezygnacji z pelnionej przez niego funkcji.



Z powyzszych wzgleddw stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie wydane przez Sad I instancji jest prawidlowe i odpowiada
prawu. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, albowiem sprowadza sie ona
jedynie do podjecia polemiki z niekorzystnym dla niego orzeczeniem. Wnioskodawca w apelacji po raz kolejny
podnidst zarzuty prezentowane w toku procesu i nie przedstawil zadnych istotnych dowodéw na ich poparcie.
Wnioskodawca wskazywal na niemoznoé¢ prowadzenia spraw stowarzyszenia, z uwagi na jego aresztowanie oraz
zakaz prowadzenia spraw stowarzyszenia, jednakze nie wykazal, by w okresie poprzedzajacym te zdarzenia, jak
rowniez podczas przebywania w areszcie, zachowal nalezyta staranno$é i wypelnil ciazace na nim obowiazki zwigzane
z pelnieniem przez niego funkcji czlonka zarzadu stowarzyszenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc, oddalil apelacje wnioskodawcy, jako nie zastugujaca
na uwzglednienie.



