Sygn. akt IIT A Ua 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2295/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze odwotanie oddala,

II. odrzuca apelacje wnioskodawczyni.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. VIII U 2295/2011, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 7 wrzes$nia 2011 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni M.
D. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach: od 13.01.2004 r. do 31.01.2004 1., 0d 5.06.2004 r. do 30.06.2004
r., od 4.12.2004 r. do 2.01.2005 1., 0d 6.03.2005 r. do 31.03.2005 r., a dalej idace odwolanie oddalil. Jednoczeénie

Sad nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Whnioskodawczyni M. D., z zawodu magister filologii, od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 18 pazdziernika 2003 r. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Firmie (...) S.A. z siedziba we W., przy
czym w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 27 sierpnia 2003 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Bedac zatrudniong w Firmie (...) wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2003 r. zaczela prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza, ktorej przedmiotem byla m. in. dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania, a takze
ksztalcenie ustawiczne dorostych i pozostale formy ksztalcenia, gdzie indziej niesklasyfikowane.

W trakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od dnia 1 sierpnia 2003 r. oraz w okresie od dnia 1 czerwca 2005
r. do dnia 31 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
z tego tytulu. Ponadto od dnia 26 pazdziernika 2003 r. z powyzszego tytulu dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego).

W okresach od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 maja 2005r. z uwagi na bardzo trudna sytuacje
osobista, wnioskodawczyni czasowo zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci z ubezpieczen spolecznych.
Jednocze$nie informowala ona organ rentowy o przerwach w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w
okresach:

Od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 6 stycznia 2004 r., od dnia 13 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2004 r., od dnia 7
marca 2004 r. do dnia 31 marca 2004 r., od dnia 3 kwietnia 2004 r. do dnia 3 maja 2004 r., od dnia 7 maja 2004 r. do
dnia 31 maja 2004 r. od dnia 5 czerwca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., od dnia 4 lipca 2004 r. do dnia 2 sierpnia
2004 r., od dnia 6 sierpnia 2004 r. do 1 wrzeSnia 2004 r., od dnia 4 wrzes$nia 2004 r. do dnia 19 wrze$nia 2004 r.,
od dnia 22 wrze$nia 2004 r. do dnia 4 pazdziernika 2004 r., od dnia 7 pazdziernika 2004 r. do dnia 13 pazdziernika
2004 ., od dnia 16 pazdziernika 2004 r. do dnia 2 listopada 2004 r., - od dnia 5 listopada 2004 r. do dnia 15 listopada
2004 1., 0od dnia 18 listopada 2004 r. do dnia 30 listopada 2004 r., od dnia 4 grudnia 2004 r. do dnia 2 stycznia 2005
r., od dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia 1 lutego 2005 r., od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 2 marca 2005 r., od dnia 6
marca 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r., od dnia 7 kwietnia 2005 r. do dnia 1 maja 2005 r., od dnia 7 maja 2005 r.
do dnia 31 maja 2005 .

W dniu 1 lutego 2004 r. wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spoltecznych z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale nie dokonala wyrejestrowania. Od dnia 1 sierpnia 2003 r., czyli od
dnia, w ktorym zaczela figurowaé w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarczg, byla opodatkowana
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych. Wplat z tego tytulu dokonywano w okresach: wrzesien 2003 r., czerwiec,
lipiec, wrzesien, listopad, grudzien 2004 r., czerwiec, wrzesien, pazdziernik 2005 r. oraz marzec, kwiecien, czerwiec,
lipiec, wrzesien 2006 r. Od dnia 25 maja 2006 r. wnioskodawczyni figuruje w ewidencji podatnikoéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza z opodatkowaniem na zasadach ogdblnych.

W trakcie przerw w w/w dzialalnos$ci nie byla juz zwigzana umowa o prace z firma (...)nie miala tez innego zrodla
dochodu. Celem zapewnienia sobie i dziecku §rodkéw utrzymania, dorabiala, sprzatajac domy innych ludzi, przy czym
ushugi te wykonywala prywatnie, poza wlasna dzialalno$cig gospodarcza. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie
przynosila bowiem spodziewanych dochodéw, w zwiazku z czym wnioskodawczyni zawieszala te dzialalnoé¢ i w tym
czasie podejmowala sie sprzatania w prywatnych domach.

Ponadto, z uwagi na chorobe corki, wnioskodawczyni, zarébwno w trakcie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jak i w innych okresach, korzystala z wizyt lekarskich. W czasie przerw w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, tj. w latach 2004-2005, wizyty te mialy miejsce w dniach: 14 stycznia 2004 r., 16 stycznia 2004 r., 22
stycznia 2004 r., 17 stycznia 2004 r., 8 kwietnia 2004 r., 31 maja 2004 r., 2 czerweca 2004 r., 16 czerwea 2004 T., 8
czerwca 2004 r., 30 listopada 2004 r., 28 grudnia 2004 r., 1 lutego 2005 r., 4 lutego 2005 r., 14 marca 2005 r., 17
marca 2005 r., 26 kwietnia 2005 r. Z wizyt lekarskich poza granicami zawieszen wnioskodawczyni korzystala m. in.
w dniach 11 czerwea 2005 1., 12 czerwca 2005 T., 16 czerwca 2005 r. oraz 21 grudnia 2005 T.



W czasie choroby dziecka wnioskodawczyni nie brala zwolnien lekarskich. Corke leczyla wylacznie w przychodniach
panstwowych, za§ w czasie choroby sprawowala osobista opieke nad coérka - co uniemozliwialo jej prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W 2004 r., w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni zawarla z Towarzystwem (...) z
siedzibg w W. umowe o wspolprace. W ramach powierzonych jej obowigzkéw zajmowala sie ona przede wszystkim
II filarem, tzn. zawieraniem umoéw z klientami w zakresie przystapienia do II filaru. Specyfika tej pracy polegala na
tym, ze nie musiala codziennie wykonywa¢ pracy, tylko przed transferem, ktéry odbywal sie raz na kwartal, spisywala
umowy z klientami i dostarczala je do biura. W tym czasie spotykala sie z klientami réznie - raz w ich domach, raz
w zakladzie pracy.

W latach 2004-2005 wnioskodawczyni pojawiala sie w biurze sporadycznie, najczesciej w godzinach popotudniowych,
przy czym wizyty te trwaly od 15 do 30 minut. Czesto zabierala ze soba corke. W latach 2006-2007 jej wspolpraca z
Firma (...) zacieénila sie.

Nastepnie wnioskodawczyni podpisala umowe zlecenia z Firma (...), ktéra wykonywata od dnia 1 czerwca 2005
r. do dnia 30 paZdziernika 2005 r. W tym czasie zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych
(emerytalnego i rentowych) z tego tytulu przez w/w platnika skladek.

W okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni wykonywala prace nakladcza u
platnikow sktadek (...) i D.. W pierwszej spdlce pracowala od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r., za$
w drugiej w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. W obu spo6tkach wnioskodawczyni zajmowala
sie recznym wytwarzaniem gadzetéw reklamowych. Otrzymywala wowczas gotowe elementy, ktére w domu skladata
w jedna catoé¢. Byly to rozne gadzety: plansze, figurki, podstawki drewniane ze szpikulcem, na ktére nakladala platki
formowane w kwiat. Nastepnie odbierano od niej poskladane juz elementy. Otrzymywane przez nig z tego tytulu
wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloSci wykonanych sztuk, przy czym bylo ono mniejsze niz 50% minimalnej pensji
krajowe;j.

Decyzja z dnia 25 listopada 2010 r., znak: 380100/400/IDU/299/2010, ZUS Inspektorat w D. stwierdzil, iz
wnioskodawczyni z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek (...) I. M. z siedzibg w D. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowym w okresie od dnia 1 lipca
2006 1. do dnia 31 stycznia 2009 r. Dalej, decyzja z dnia 28 stycznia 2011 1. nr (...).(...)ZUS Oddziat w C. stwierdzil,
iz wnioskodawczyni, jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) M. L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie o dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.

Wezeéniej, pismem z dnia 26 stycznia 2010 r., organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o tym, iz analiza
dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej zewidencjonowanej na jej koncie, jako osoby ubezpieczonej w ZUS
wykazala, iz przebywala ona na urlopie wychowawczym w okresie od 1 lipca 2000 r. do dnia 27 sierpnia 2003 r. i
jednoczeénie jest ona zgloszona z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
1sierpnia 2003 r. do dnia 25 pazdziernika 2003 r., a nadto, iz zostala réwniez zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu wykonywania umowy zlecenie od dnia 9 stycznia 2003 r. do dnia 7 sierpnia 2003 r. Organ rentowy
wskazal zarazem, iz w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w w/w dokumentacji, tj. brakiem zgloszenia
irozliczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolnicze dzialalnoSci nalezy
w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma zlozy¢ odpowiednie pismo korygujace od dnia 1 sierpnia 2003 r.
do dnia 27 sierpnia 2003 r. Przy okazji organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, iz ustawa z dnia 24 kwietnia
2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. nr 71, poz. 609)
wprowadzono mozliwo§¢ umorzenia niektérych naleznoéci z tytulu skladek powstalych w zwiazku z podleganiem
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego lub przebywania na urlopie wychowawczym.
Do w/w pisma dolaczono ulotke informacyjna, z ktérej wynikalo, iz stosowny wniosek mozna ztozy¢ w okresie od dnia
1 wrze$nia 2009 r. do dnia 1 wrzeénia 2010 r. Stosowny wniosek w sprawie umorzenia nalezno$ci w mysl przepisow



cyt. wyzej ustawy, wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego w dniu 16 sierpnia 2010 r. W nastepstwie, organ
rentowy poinformowal ja, iz wszczal postepowanie w tej kwestii. W wyniku przeprowadzonego postepowania ZUS
Oddzial we W. wydal w dniu 7 wrze$nia 2011 r. decyzje, w ktorej stwierdzil, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2003
r. do dnia 27 sierpnia 2003 r., od dnia 19 pazdziernika 2003 r. do dnia 31 maja 2005 r. oraz od dnia 1 listopada
2005 r. do nadal wnioskodawczyni podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na
uwzglednienie jedynie w czedci.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie umorzenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne w okresie od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 27 sierpnia 2003 r., gdyz w tym czasie przebywala na urlopie
wychowawczym, bedgc zatrudniong na umowe o prace i prowadzac jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza, a dalej
o zwolnienie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach kiedy nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 maja 2005 r., zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 stycznia
2009 r. z tytulu wykonywania pracy nakladczej oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny sprawy, jak rowniez regulacje zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz 5, art. 12
ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 i 4 ustawy systemowej oraz przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 tekst jednolity) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrze$nia
2008 r. — definiujace pojecie dzialalnoSci gospodarczej Sad stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni zastuguje
na uwzglednienie w zakresie w jakim udowodnita lub uprawdopodobnita fakt zawieszenia prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad podkreslil, ze wprawdzie wnioskodawczyni dysponowala prawem do zaprzestania wykonywania dzialalno$ci w
dowolnym momencie i na wybrany przez nia czasookres, jednakze nie oznacza to, ze dysponowata catkowita swoboda
przy zglaszaniu zastoju w wykonywaniu prowadzonej przez nig dzialalnosci. Istotnym jest tu bowiem rzeczywiste
zaprzestanie jej prowadzenia. Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni zawieszala swojg dzialalno$§é z uwagi na problemy
materialne, rodzinne i osobiste, w tym rowniez z uwagi na chorobe dziecka i konieczno$¢ cigglych wizyt lekarskich,
przy czym fakt rzeczywistego zawieszenia tejze dzialalnoéci z w/w przyczyn uprawdopodobnila wylgcznie co do
niektorych zgloszonych przez nia okreséw zastoju, a mianowicie: od dnia 13 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2004
r.,0d dnia 5 czerwca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., od dnia 4 grudnia 2004 r. do dnia 2 stycznia 2005 ., od dnia 5
lutego 2005 r. do dnia 2 marca 2005 r. oraz od dnia 6 marca 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r., na co wskazuje terminarz
odbytych przez nig, wraz z dzieckiem, wizyt lekarskich. Sad majac na uwadze dokumentacje medyczna dziecka
wnioskodawczyni, stwierdzil, iz w okresie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacym okres od
dnia 13 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. wnioskodawczyni korzystala z wizyt lekarskich trzykrotnie, tj. w
dniu 14 stycznia 2004 r., 16 stycznia 2004 r. oraz w dniu 22 stycznia 2004 r. Podobnie z wizyt lekarskich korzystala w
okresie przerwy obejmujacym okres od dnia 5 czerwca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., a odbyte woéwczas przez nia
trzy wizyty mialy miejsce w dniach 2 czerwca 2004 r., 16 czerwca 2004 r. oraz 8 czerwca 2004 r. Dwukrotnie z wizyt
lekarskich wnioskodawczyni korzystala natomiast w czasie przerw obejmujacych okresy: od dnia 4 grudnia 2004 r.
do dnia 2 stycznia 2005 r. (terminy wizyt lekarskich - 30 listopada 2004 r. oraz 28 grudnia 2004 r.), od dnia 5 lutego
2005 r. do dnia 2-14 marca 2005 r. (terminy wizyt - 1 lutego 2005 r. oraz 4 lutego 2005 r.), jak rowniez od dnia 6
marca 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r. (terminy wizyt - 14 marca 2005 r. oraz 17 marca 2005 T.).

Sad uznal tym samym, Ze konieczno$¢ tak czestych konsultacji lekarskich we wskazanych wyzej okresach
jednoznacznie przemawia za zasadno$cig twierdzen wnioskodawczyni odno$nie faktycznej niemoznos$ci prowadzenia
przez nig w tym czasie dzialalno$ci gospodarczej i przesadza o rzeczywistej przyczynie zastojow. Powyzsze nie dotyczy
jednak pozostalych zgloszonych przez nig okreséw zawieszen, gdyz w tym czasie albo nie korzystala z wizyt lekarskich,
albo czynila to zaledwie jednokrotnie. Tym samym Sad uznal, ze za ten okres nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni
w istocie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.



Odnosénie pozostalych okreséw prowadzenia dzialalnosci gospodarcze, jak réwniez dalszych zadan wnioskodawczyni
dotyczacych umorzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 27 sierpnia
2003 1., Z uwagi na fakt, ze w tym czasie przebywala na urlopie wychowawczym, bedac zatrudniona na umowe o
prace i prowadzac jednocze$nie dzialalnoé¢ gospodarcza oraz zadanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jej prawa do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31
stycznia 2009 . z tytulu wykonywania pracy naktadczej, Sad uznal, ze co do pierwszego z tych zadan, iz prawidlowa
wykladnia przepiséw art. 13 pkt 4, art. 9 ust. 6 oraz art. 13 pkt 13 ustawy systemowej, wskazuje, ze w przypadku,
gdy osoba, ktora przebywa urlopie wychowawczym (lub pobiera zasilek macierzynski), do ktérych prawo zostalo
nabyte z tytulu stosunku pracy, a ktéra jednoczeSnie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, posiadajac
tytul do ubezpieczen spolecznych w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, winna podlegaé
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Tym samym Sad stwierdzil, ze prawidlowo
organ rentowy uznal, iz w takiej sytuacji osoba taka nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub przebywania na urlopie wychowawczym.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z w/w zadan, Sad rozpoznajacy sprawe takze przychylil sie do stanowiska organu
rentowego zajetego w tej kwestii. Sad wskazal, ze w okresach, w ktérych wnioskodawczyni $wiadczyta prace nakladcza,
zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta decyzja ZUS Inspektorat w D. z dnia 25 listopada 2010 r. oraz decyzja ZUS
Oddzial w C. z dnia 28 stycznia 2011 r., od ktérych to decyzji wnioskodawczyni nie wniosla odwolania. Majac na
uwadze prawomocno$¢ w/w decyzji, nie budzi watpliwosci, iz zarzuty wnioskodawczyni w zakresie pracy naktadczej
zawarte w odwolaniu od spornej decyzji s spéznione i calkowicie nieuzasadnione.

Nadto, jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w okresie §wiadczenia pracy nakladczej
wnioskodawezyni otrzymywala wynagrodzenie mniejsze niz 50% minimalnej pensji krajowej, a zatem przychod
z tytulu pracy nakladczej wnioskodawczyni - osoby jednocze$nie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, nie mogl
spowodowac objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy nakladczej. Z tych wzgledow odwolanie
wnioskodawcezyni w czesci dotyczacej dwoch pozostalych zadan réwniez nalezalo uznaé za nieuzasadnione - co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w oparciu o art. 100 i 102 kpc.
Z wyrokiem nie zgodzily sie obie strony wywodzac apelacje.
Organ rentowy zaskarzyl wyrok w pkt. I i zarzucil Sadowi:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) co doprowadzilo do
wylaczenia wnioskodawczyni z podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach od 13.01. 2004 r. do 31.01. 2004 r., od 05.05.2004 r. do 30.06.2004 T., od 4.12.2004
r. do 02.01.2005 r., od 05.02.2005 1. do 02.03.2005 1. i 0d 06.03.2005 1. do 31.03.2005 r. jako osoba prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego przez bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego
oraz sprzeczno$¢ w istotnych ustaleniach Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz nie wyjaénienie
wszystkich istotnych w sprawie okolicznoéci faktycznych skutkujacych na prawidlowo$é rozstrzygniecia, gdy
tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zglaszane przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej byly nieuzasadnione, co skutkowalo brakiem podstawy do obnizania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, natomiast wskazuje na naruszenie przepisoéw art. 233 kpc, przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, dokonujac w sposéb dowolny oceny ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co nie wynika, ze
stanu dotyczacego sprawy.



Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania w
caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Whnioskodawczyni wniosta o utrzymanie wyroku w pkt. I oraz o zmiane wyroku Sadu w pkt. II, domagajac
sie ustalenia nie podlegania jej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej rowniez co do pozostalych okreséw zawieszenia dzialalnosci gospodarczej, ktorych Sad nie uznal za
uprawdopodobnione, jak réwniez domagala sie zmiany wyroku Sadu I instancji w czeSci dotyczacej okresu od
01.08.2003 1.d0 27.08.2003 r.10d 1.11.2005 1. d0 31.01.2009 1., tj. W zakresie przebywania na urlopie wychowawczym
oraz wykonywania pracy nakladczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuguje na wwzglednienie, natomiast apelacja wnioskodawczyni
podlega odrzuceniu.

Kwestia sporna w sprawie wymagala wyjasnienia, czy wnioskodawczyni M. D., w spornych okresach, tj. od dnia 1
stycznia 2004 r. do dnia 6 stycznia 2004 r., od dnia 13 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2004 r., od dnia 7 marca
2004 r. do dnia 31 marca 2004 r., od dnia 3 kwietnia 2004 r. do dnia 3 maja 2004 r., od dnia 7 maja 2004 r. do dnia 31
maja 2004 r., od dnia 5 czerwca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., od dnia 4 lipca 2004 r. do dnia 2 sierpnia 2004
r., od dnia 6 sierpnia 2004 r. do 1 wrzesnia 2004 r., od dnia 4 wrze$nia 2004 r. do dnia 19 wrzes$nia 2004 r., od dnia
22 wrze$nia 2004 r. do dnia 4 pazdziernika 2004 r., od dnia 7 pazdziernika 2004 r. do dnia 13 paZdziernika 2004 r.,
od dnia 16 pazdziernika 2004 r. do dnia 2 listopada 2004 r., od dnia 5 listopada 2004 r. do dnia 15 listopada 2004 r.,
od dnia 18 listopada 2004 r. do dnia 30 listopada 2004 r., od dnia 4 grudnia 2004 r. do dnia 2 stycznia 2005 r., od
dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia 1 lutego 2005 r., od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 2 marca 2005 r., od dnia 6 marca
2005 1. do dnia 31 marca 2005 r., od dnia 7 kwietnia 2005 r. do dnia 1 maja 2005 r., od dnia 7 maja 2005 r. do dnia
31 maja 2005 r. — podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie wnioskodawczyni czeSciowo przyjmujac, iz wykazala ona, ze w okresach: od dnia
13 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia 2004 r., od dnia 5 czerwca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., od dnia 4 grudnia
2004 r. do dnia 2 stycznia 2005 1., od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 2 marca 2005 r. oraz od dnia 6 marca 2005 r. do
dnia 31 marca 2005 r., z uwagi na konieczno$¢ odbycia czestych konsultacji lekarskich, w zwiazku z chorobg dziecka,
wnioskodawczyni uprawdopodobnila niemozno$¢ prowadzenia przez nia, w tym czasie, dzialalno$ci gospodarczej i
Swiadczy to o rzeczywistej przyczynie zastojow.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad I instancji w zakresie w jakim uznaje on zasadno$c
odwolania wnioskodawczyni.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w my$l przepiséw ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. 2004 r. Nr 173, poz. 1807), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19.09.2008 r. -
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly.

Przepisy powolanej ustawy nie wyr6znialy czasowego zaprzestania wykonywania dzialalno$ci. Natomiast przepisy
ustawy z dnia 14.11.1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) okreS$laly jedynie w art.
7 e ust. 1 pkt. 1, iz wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej podlega wykreéleniu w przypadku m.in. zaprzestania
wykonywania dzialalnosci.



Osoba, ktéra podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spotecznym obowiazkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, bez wzgledu na to, czy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci osiaga przychody.

Z istoty dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze jest ona wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly na wlasny
rachunek i ryzyko osoby prowadzacej taka dzialalnosé. Prowadzenie tej dzialalno$ci wystepuje zar6wno w okresie
faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresie wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z dziatalno$cia, takich
jak poszukiwanie i oczekiwanie na nowych klientow, zalatwianie spraw urzedowych. Osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza, sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzysta¢ na
bezposrednie Swiadczenie ustug, na czynno$ci pomocnicze, a takze przeznaczy¢ czas na sprawy prywatne (leczenie,
urlop, sprawy rodzinne, nauka itp.). Skoro dzialalno$¢ nie zostala wyrejestrowana z ewidencji, tzn. Ze nie nastapito
zaprzestanie jej wykonywania, a wiec nadal istnieje obowiazek ubezpieczen. Okolicznoé¢, iz czasowo nie osiaga sie
dochoddéw nie niweczy obowiazku podlegania ubezpieczeniom. Wynika to z faktu, iz dzialalnos¢ prowadzona jest na
ryzyko przedsiebiorcy.

Faktyczne nie wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie
ich poszukiwan, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczen spolecznych. Okresy zglaszanych przez wnioskodawczynie przerw w prowadzonej dzialalnosSci pozwalaja
przyjaé, ze nie doszlo do faktycznego zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, co najwyzej
moglo dojs$é do chwilowego nie wykonywania czynno$ci zwigzanych z jej prowadzeniem.

W swym odwotaniu, wnioskodawczyni nie przeczy, ze w okresie kiedy zglaszala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przerwy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nadal pozostawala osoba prowadzaca taka dzialalno$c.

Dzialalno$é gospodarcza jest dzialalnoscia, z ktora zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dziatalno$¢, powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnoéci, czy to z powodu braku plynnoéci finansowej, czy tez np.
z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen itp. Okolicznoé¢ nie wykonywania dzialalno$ci, na ktéra powoluje
sie wnioskodawczyni i jednoczesne ponoszenie kosztéw zwigzanych z obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest pozbawione znaczenia prawnego, skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych w kwestii obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne wzgledem wszystkich
kategorii ubezpieczonych ich nie réznicuje. Ponadto, Sad nie moze poprawiaé¢ ustawodawcy, dokonujac wyktadni
przepisow prawnych contra legem. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewidywala w ocenianym
okresie mozliwosci "zawieszenia dzialalnoSci", powodujacego brak obowiazku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych,
to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie byl uprawniony do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku.

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiagzujacych, co w konsekwencji
oznacza, ze okres§lona na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14.11.1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) instytucja "zaprzestania" wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bez implementacji
tej normy do systemu ubezpieczen spolecznych, nie moze wywola¢ skutku na gruncie prawa ubezpieczeniowego.
Niedopuszczalne jest rowniez swobodne ksztaltowanie przez podmiot ubezpieczen spolecznych okresow, za ktore nie
bedzie odprowadzal sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Jak wskazano powyzej, sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni podczas zglaszanych
przerw w prowadzeniu dzialalnoSci, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci.

W $wietle obowiazujacych w spornym okresie przepisow powolanych powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegala obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, za$ z mocy art. 12 tejze ustawy - takze ubezpieczenia wypadkowego.



Przymusem ubezpieczenia objete sa osoby, ktdre - stosownie do art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy - prowadza dziatalno$¢
na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast obowiazek ubezpieczenia trwa, wedle art. 13 pkt.
4 ustawy - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.
Z powyzszych przepiséw, ktére obowigzywaly w spornym okresie, jasno wynika, Zze co do zasady tylko
zaprzestanie wykonywania dzialalnosci gospodarczej skutkuje uchyleniem obowiazku ubezpieczenia
spolecznego.

Wprawdzie, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, nie tylko wykreslenie wpisu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
Swiadczy o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci i tym samym ustaniu obowigzku ubezpieczenia spolecznego,
albowiem réwniez inne sytuacje moga skutkowaé czasowym zaprzestaniem wykonywania dzialalnosci. Jednakze
wyjasni¢ nalezy, iz rzeczywiste zaprzestanie (przerwa) dzialalnoSci moze wystapic¢ tylko i wylacznie z przyczyn
obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna czy czlonka najblizszej rodziny, ktorej charakter
uniemozliwia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze w tym kryterium nie mieéci sie krotkotrwala
niedyspozycja, konieczno$¢ odbywania wizyt lekarskich, czy zwolnienie chorobowe.

Rowniez fakt sprawowania opieki na dzieckiem nie stanowi takiej podstawy, w szczego6lno$ci w niniejszej sprawie,
gdyz wnioskodawczyni nie wykazala, iz opieka nad dzieckiem wylaczala, w sposob caltkowity mozliwo$¢ prowadzenia
przez nia dzialalnoéci gospodarczej. Co wiecej wnioskodawczyni przyznala, ze w tym czasie imala sie rowniez innych
zajeé, co oznacza, ze miala mozliwo$¢ zarobkowania. Tym samym nie mozna przyjac, ze w przedmiotowej sprawie
zaistnialy obiektywne i wyjatkowe okolicznos$ci, ktére umozliwialyby uznanie, ze doszlo do zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci, co skutkowaloby uchyleniem obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Kwestia zaistnienia faktycznej
przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jest ocenna i zawsze decyduja o tym indywidualne okoliczno$ci
danej sprawy.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie w jakim on uznal, iz wnioskodawczyni
uprawdopodobnila zaistnienie przerw w prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, albowiem brak bylo
obiektywnych przyczyn mogacych stanowi¢ podstawe do takiego uznania.

Sad Apelacyjny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalil, ze przerwy w dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawczyni nie byly spowodowane okoliczno$ciami, ktére umozliwialy by przyjecie, ze
wnioskodawczyni faktycznie zaprzestala dzialalnoéci w okresie zglaszanych przerw. OkolicznoSci te nie maja takiego
charakteru, ktéry uzasadnialby zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci.

Zgloszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych moze, ale nie musi, prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia. Tylko w przypadku jednoczesnego
zgloszenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zaistnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu tej dzialalnosci ustaje obowigzek ubezpieczenia. Decydujace znaczenie dla
obowiazku ubezpieczenia ma ustalenie, czy w okresie zglaszanych przerw w dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie
zaprzestano wykonywania takiej dzialalnos$ci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., IT UKN
457/99; 3 kwietnia 2003 r., IT UK 221/02; 10 grudnia 1997 r., IT UKN 392/97). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, podkreslil, ze prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej nie moze mieé
charakteru przypadkowego, zatem faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na
kolejne zamodwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie
powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 maja 2006 r., I UK 289/05 (OSNP 2007/11-12/168), wskazujac, ze zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej, o
ktérym mowa w art. 13 pkt 4, moze by¢ rowniez okresowe, spowodowane przerwa w jej wykonywaniu, ale faktyczne
niewykonywanie dzialalnoéci w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest
przerwa w prowadzeniu tej dzialalno$ci rownoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje
ustania przymusu ubezpieczenia.



Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze istota dzialalnoSci gospodarczej jest wykonywanie jej w sposob ciagly i na
wlasny rachunek co jest jednoznaczne z tym, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dziatalno$cia wykonywang w sposéb
zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory okres czasu. Ciaglo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
moze by¢ rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy przez caly rok, lecz jako zamiar powtarzalnoéci
okres$lonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci. Zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dziatalno$ci
sq przerwy w wykonywaniu tej dzialalno$ci z powodu wizyt lekarskich, czy konieczno$ci opieki nad dzieckiem, nawet
w okresach choroby dziecka i przebywania na zwolnieniu lekarskim. Taki stan rzeczy jest zwiazany z ryzykiem
gospodarczym bedacym nieodlacznym elementem prowadzenia kazdego rodzaju dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tym samym nalezalo uznac, ze wnioskodawczyni nie wskazala, zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na przyjecie, ze w
spornym okresie w rzeczywistoSci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w/w przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni nie
Swiadczyly o faktycznym zaprzestaniu prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnosci i co za tym idzie ustaniu
obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za uzasadniona i na mocy art. 386
§ 1 kpc orzekl, jak w pkt. I wyroku.

Apelacja wnioskodawczyni podlegala natomiast odrzuceniu na mocy art. 373 kpc, albowiem zostala wniesiona po
uplywie przewidzianego prawem terminu, o ktérym mowa w art. 369 kpc.



