Sygn. akt IIT AUa 529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zaleglosci spotki

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1542/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. oddalit
odwolanie wnioskodawcy M. G. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za sktadki na czlonka zarzadu spolki.

Do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego sad I instancji wezwal spoltke (...) spoltke z 0.0. w W..

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w okresie od lutego 2008 r. do maja 2009 r. pehil funkcje prezesa zarzadu
(...) spotkiz 0.0. we W., w tym okresie spolka nie uiécila na rzecz organu rentowego naleznych sktadek na ubezpieczenia



spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pienieznych. Powstale w wyniku
nieuiszczenia naleznych skladek zaleglo$ci - na dzien wydania zaskarzonej decyzji - obejmowaly: - skladki na
ubezpieczenia spoleczne za okres: od 02.2008 r. do 05.2009 r. w lgcznej kwocie 57.886,95 zl (w tym naleznoéé gtowna
w kwocie 47.833,95 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 10.053 z}); - skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od
02.2008 1. do 05.2009 . w lacznej kwocie 17.327,44 zt (w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 14.249,44 zt oraz odsetki za
zwloke w kwocie 3.078 z}); - sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres:
od 02.2008r. do 05.2009 r. w lgcznej kwocie 5.198,77 zt (w tym nalezno$é gtéwna w kwocie 4.292,77 zl oraz odsetki
za zwloke w kwocie 906,00 zl obliczone na dzien 08.09.2010 r.). Egzekucja organu rentowego z dwoch rachunkéw
bankowych spolki okazala sie bezskuteczna.

W dniu 14 maja 2009 roku dotychczasowy zarzad spo6lki zostal odwolany na stanowisko prezesa zarzadu powolano
nowego wspdlnika - J. R.. W dniu 26 stycznia 2010 roku dokonano zmiany siedziby sp6tki na adres w W. przy Al . (...).

W dniu 23 lipca 2010 r. organ rentowy wyslal na adres spotki w W. wezwanie do wyjawienia nieruchomosci
oraz praw majatkowych, jednakze korespondencja nie zostala podjeta. Swiadkowie stluchani w sprawie zeznali,
ze biura spolki mieScily sie przy Placu (...), do lutego, marca 2008 roku, kondycja finansowa firmy byla calkiem
dobra, byly wyplacane wynagrodzenia, oplacane czynsze, zakupywane materialy. Na poczatku kondycja spolki byta
rokujaca, z czasem spadala, problemy zaczely sie od lata 2008 roku, bowiem z powodu ogdlnego zwolnienia
gospodarczego nastapily ciecia budzetéw marketingowych klientéw o okoto 80%. Drugi z czlonkéw zarzadu zajmowat
sie zdobywaniem klientéw i nie interesowata go kondycja finansowa firmy, uczestniczyl on jednak w organizowaniu
biura, tworzeniu miejsc pracy, w zakupie sprzetu rowniez. Sprzet komputerowy skladat sie z okolo 10 zestawow,
dodatkowo zakupione byly dwie maszyny kopiujace, meble biurowe, centralka telefoniczna albo serwerowa, wszystko
o wartosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy wskazal , Ze wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$é na podstawie
art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Wnioskodawca nie kwestionowat zaleglo$ci i w spornym okresie pehnit funkcje
prezesa zarzadu spoiki .

Na uwzglednienie, w ocenie Sagdu Okregowego, nie zasluguja zarzuty wnioskodawcy odno$nie braku wykazania
bezskuteczno$ci egzekucji wzgledem spotki z uwagi na skierowanie jej tylko co do cze$ci majatku spolki i nie
wykorzystanie wszystkich przystugujacych organowi rentowemu $rodkow egzekucyjnych, a takze zarzut dotyczacy
opieszalo$ci organu rentowego w poszukiwaniu innego majatku spotki, z ktérego moglby uzyskac zaspokojenie swoich
nalezno$ci. Przyjecie koncepcji prezentowanej przez wnioskodawce prowadziloby bowiem do blednego wniosku,
iz to nie spdtka winna oplaci¢ nalezne skladki, ale organ rentowy winien je wyegzekwowaé. O bezskuteczno$ci
postepowania egzekucyjnego, w rozumieniu art. 116 o.p., nie musi przesadza¢ wylgcznie umorzenie postepowania
egzekucyjnego poprzedzone wyczerpaniem przez organ rentowy wszystkich mozliwych érodkéw egzekucyjnych.
Moga za tym przemawia¢ inne dzialania organu egzekucyjnego, stanowiace wystarczajacy dowdd na to, ze
prowadzenie w stosunku do dluznej spotki egzekucji nie przyniesie efektu w postaci wyegzekwowania nalezno$ci,
co rdwnoznaczne jest z bezskutecznoS$cia egzekucji. W przekonaniu Sadu Okregowego organ rentowy wykorzystal
przyznane mu przepisami prawa uprawnienia i dokonal wymaganych czynnoSci zmierzajacych do uzyskania
zaspokojenia. Wnioskodawca przedlozyt jedynie orientacyjne zestawienie majatku, co wiecej - opracowane w dniu
13 pazdziernika 2010 roku, nie poparte jednakze zadnymi dokumentami potwierdzajacymi sklad i warto$§¢ majatku.
Nalezalo zatem uznaé, iz wnioskodawca nie wykazal istnienia majatku o takiej wartosci, ktéra pozwalalabym
na zaspokojenie naleznoéci skladkowych. Abstrahujac za$ od samego istnienia majatku i jego warto$ci, nalezalo
zauwazy¢, iz ewentualny majatek, wedlug o$wiadczenia wnioskodawcy oraz Swiadka W. G., mial znajdowac sie przy
Placu (...), podczas gdy z KRS wynika, ze siedziba spolki (...) Sp. z 0.0. mieécila sie przy ul . (...). W KRS nie
widnieje natomiast zadna wzmianka o adresie przy Placu (...). Z powyzszego wynika, iz organ rentowy nie mial
mozliwo$ci ustalenia istnienia majatku ruchomego spdélki, a tym samym skierowania do niego egzekucji, bowiem
nie dysponowal zadng informacjg o takim adresie. Dlatego tez zarzut wnioskodawcy, polegajacy na nie wyczerpaniu
wszystkich przystlugujacych organowi rentowemu Srodkéw egzekucyjnych i zwlekaniu z podjeciem dalszych czynnoSci



egzekucyjnych, jest nietrafny. Wnioskodawca nie wykazal, azeby istnial w ogble majatek ruchomy o takiej wartosci,
ktéra pozwolilaby na zaspokojenie naleznos$ci sktadkowych.

Spelione zatem zostaly obydwie pozytywne przestanki wydania decyzji ustalajacej odpowiedzialno§¢é wnioskodawcy
za zaleglo$ci

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie wykazal rowniez drugiej okolicznoéci ekskulpacyjnej polegajacej na
wskazaniu mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki w znacznej
czeSci. W szezegblnoscei nie mozna uznaé, aby spelnienie takiej przestanki stanowilo orientacyjne jedynie wskazanie
majatku ruchomego, jakim spo6tka rzekomo dysponowala w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
organ rentowy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego, a
to spsrzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze organ rentowy
dokonal nalezytych czynnosci w kierunku uzyskania zaspokojenia spornych naleznoéci, a tym samym nie wykazal
bezskuteczno$ci egzekucji, przekroczenie granic art. 233 § 1 kpc wobec przyjecia, ze wnioskodawca nie wykazal
majatku spdlki z ktérego moglby zaspokoié organ rentowy swoje roszczenia, zwlaszcza ze byl to majatek o znacznej
wartoSci.

Nadto podniést podejrzenie niewlasciwosci miejscowej organu rentowego, co winno skutkowaé zastosowaniem
instytucji art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Zgodne z art. 37881 kpc sa drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji i w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca pelnigcy funkcje Prezesa Zarzadu
w spolce powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6lki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne czy
tez w sprawie znajdg zastosowanie przeslanki ekskulpacyjne wymienione w art. 116 Ordynacji Podatkowej w zw. z
art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (dz. U. tj. 2009/205/1585 ze
zm.) Natomiast w mys$l dyspozycji przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do skltadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w my$l przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:
a)

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w spornym okresie bylo w spolce dwbch czlonkéw zarzadu oprécz wnioskodawcey
jako prezesa, byl powolany wiceprezes zarzadu G. P.. Odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu za zobowiazania skladkowe
spolki jest solidarna wraz ze spotka (art. 107 § 1 ordynacji podatkowej), a na podstawie art. 116 § 1 tej ustawy solidarna
rowniez wobec czlonkow zarzadu.

Zgodnie z trescia art. 477" § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych: ,,Stronami
sa ubezpieczony, inna osoba, ktdrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Zgodnie za$ z § 2 powyzszego przepisu: ,,Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do
udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.” Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 1996 r. (Il URN 36/96, OSNP 1997/9/156) orzekl, ze ,Obowigzkiem sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, wynikajacym z art. 47711 § 2 zd. 2 KPC jest wezwanie osoby zainteresowanej do udzialu w toczacym sie
przed sadem postepowaniu, jezeli osoba taka nie brala udzialu w sprawie przed organem rentowym. Postepowanie,
ktore toczylo sie bez udzialu osoby zainteresowanej wskutek nie wypehlienia tego obowiazku (art. 379 pkt 5 KPC)
dotkniete jest niewaznoScig”. Teza powyzszego orzeczenia zostala potwierdzona w uchwale z dnia 29 lipca 1998 r. (111
ZP 20/98, OSNP 1998/23/690), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Niewezwanie przez Sad zainteresowanego do
udzialu w postepowaniu (art. 47711 § 2 zdanie drugie KPC) powoduje niewazno$¢ tego postepowania (art. 379 pkt

5 w zwigzku z art. 477" § 1 KPC)” oraz w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r. (I UKN 128/00, OSNP 2002/15/368).
Konsekwencja uznania w postepowaniu w sprawach ubezpieczen spolecznych, zainteresowanego za strone jest
konieczno$¢ orzeczenia niewaznoSci postepowania w przypadku gdy zostal on pozbawiony moznoSci obrony swoich
spraw. Zgodnie bowiem z treScia art. 379 pkt 5 k.p.c. ,Niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niniejszym postepowaniu zainteresowanym jest nie tylko spolka, ktora Sad Okregowy
wezwal do udzialu w sprawie w tym charakterze , ale rowniez drugi czlonek zarzadu # G. P., co do ktoérego organ
rentowy wydal rowniez decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za skladki. G. P. nie zostal wezwany do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego w postepowaniu przed Sadem I Instancji , stad zainteresowany zostal
pozbawiony moznoSci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpe. Zado$¢ temu wymogowi nie czyni
przestuchanie tego czlonka zarzadu w charakterze Swiadka w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza sadu I instancji bedzie wezwanie do udzialu w sprawie jako
zainteresowanego rowniez tego drugiego czlonka zarzadu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia w jakiej dacie wnioskodawca przestal pelni¢ funkcje
prezesa zarzadu zainteresowanej spotki. Organ rentowy wskazal, ze na mocy blizej nieokreslonego postanowienia
funkcje te pelnil do 14 maja 2009 r. Uszlo uwadze Sadu i instancji, Ze zgodnie z art. 116 § 2 ordynacji podatkowej
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 powstale
w czasie pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia 2009 r. , a
przepisy przejciowe ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz. U. 209/1318) zmieniajacej z dniem 1 stycznia 2009 r.
ustawe ordynacja podatkowa wskazuja na stosowanie nowych przepiséw. Przepis art. 8 w/w ustawy zmieniajacej nie
wymienia art. 116 , do ktérego mialyby by¢ stosowane przepisy dotychczasowe, a z kolei przepis art. 9 stanowi, ze do
wykonywania decyzji doreczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art.



1i 2 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Sporna decyzja zostala natomiast
wydana i doreczona po zmianie przepisow w tej sytuacji rzecz Sadu Okregowego bedzie ocena zasadnoSci przeniesienia
odpowiedzialnoéci za sktadki za maj 2009 r. rowniez z przyczyn wyzej wskazanych niezaleznie od pozostatych zasad
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloSci sktadkowe.

Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw regulujacych
wlasciwo$é miejscowa organu rentowego. Wnioskodawca nawet nie formutuje konkretnych zarzutow, tylko formutuje
niczym nieuzasadnione domniemania. Wskaza¢ nalezy, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 21 kpa
decyzje wydal organ wedlug siedziby spolki, sad powszechny rozpoznajac odwolanie od decyzji nie stosuje procedury
administracyjnej, tylko procedure cywilna. Z tego wzgledu domaganie sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w trybie
art. 156 § 1 pkt 2 kpa w niniejszym procesie jest niedopuszczalne i wynika z calkowitego pomieszania przez strone
trybdw postepowania. Uszlo uwadze wnioskodawcy, ze wladciwym do zastosowania instytucji art. 156 § 1 pkt 2 kpa
jest organ administracji, a nie sad powszechny.

Zgodnie z art. 476 § 4 kpc w zw. z art. 460 § 1 kpc zdolnoé¢ sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy ma
organ rentowy, jako jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okreslone w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen. Zgodnie z art. 74 ust. 5 ustawy
systemowej stanowi delegacje do nadania statutu ZUS , aktualnie jest to Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 18/93).
Zgodnie z § 8 jedna z jednostek terenowych jest oddzial legitymowany do dzialania w postepowaniu sadowym.
Podobne zasady przewidywalo wcze$niejsze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu ZUS, te z kolei akty wykonawcze w sprawach szczegblowych odsylaja do regulaminu ZUS, ktéry jest
podstawa opracowania regulaminu oddzialu, a dla oddzialtu W. zgodnie z regulaminem oddzialu wlasciwy jest II
Inspektorat, zgodnie z siedziba sp6tki w dacie wydania decyzji i miejsca zamieszkania wnioskodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 kpc, a orzeczenie
w przedmiocie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym znajduje uzasadnienie w art. 108 § 2 kpc.

R.S.



